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  آلمات شكر
  

  .احمد االله الذي وفقني لإتمام هذا العمل وما توفيقي إلا باالله
  

مساهمة العديد من لولا  ،ولما كان شكر الناس من شكر االله، فان هذا الجهد ما كان ليعرف تتويجه
ه إلى من اجل إعطاءه الدفع الذي أوصل ،الزملاء والأصدقاء الذين تدخلوا على مدى فترات انجاز العمل

  . اه الأخيرمد
  

هذا العمل، اشكره على توجيهاته  هتاطير علىبوكروح مخلوف البروفسور أتقدم بالشكر الجزيل إلى 
 مثلما أفعاله، فقد تعلمت من ، ومناقشته غير المجاملة، اشكره على تواضعهالملائمة، ونصائحه القيمة

  .أفكارهو ،أقواله من تعلمت
  

 الثاقبة ربما من دون ملاحظاته ،الذي ،سعيد لوصيفالأستاذ  شكري الخاص أوجهه إلى صديقي
ما كان لهذا العمل أن يأخذ المنحى الذي أخذه، فقد مكنتني  ،، وتدقيقاته المنهجيةواستفزازاته الفكرية

وطرق التفكير، من ربح الوقت،  ،وأدواتهاوالمنهجية  الابستملوجياالنقاشات التي كانت بيننا حول 
والتي تحولت إلى طقوس ومعبودات يصعب  ،المتوارثة في الجامعةالبحثية ء وتجاوز الكثير من الأخطا

   .ريكها وزعزعتهاتح
  

، تشجيعاته، وحضوره الدائم والمستمرعلى وقوفه بجنبي، ب كمال سعدو أتقدم بالشكر الخالص لصديقي
  .)"مرآة أخيه سلمالم"( إلى نفسي من خلالهاانظر  فكان المرآة التي

  
           السيدة آيت مصباح صليحةزيل إلى الأستاذين سعيد بومعيزة ، وعلي قسايسية، و أتقدم بالشكر الج

  .في ترجمة مقياسي البحثلي  تهمعلى مساعد
  

 الإعلامقسم علوم  وهم طلبة. مقاييس البحث من خلال تفاعلهم معاشكر كل الطلبة الذين تجاوبوا 
كما اشكر لنفس الغرض تلاميذ . الآلي للإعلامطني المعهد الو ووالتخطيط،  الإحصاءمعهد والاتصال، و

، الذين اعتبرهم مساهمين )القبة(حسيبة بن بوعلي و، )بلكور(ابن الهيثم وثانويات سعيد حمدين، 
     .نتائجهاستحقاقا ل أكثرمما يجعلهم حقيقيين في هذا البحث، 

  



والتبادل  ،على الساعات من وقته التي خصّصها لنا من اجل المناقشة البروفيسور مظهر سليماناشكر 
  .شكاليات، فكانت فرصة للتلاقحالإوالتفكير، وإثارة 

  
، على إتمام انجاز هذا كل بما يستطيع ،و الزملاء الذين أعانوني ،كل الأصدقاءأن اشكر كما لا أنسى 

قاصد، كمال عادل، رضوان بوجمعة، فوزي، العمل، واذكر  بدر الدين طرشات، محمد سعيداني، مراد 
  وغيرهم كثيرون الطاهر بن خرف االله عبد الكريم عزيز، الإخوة صاري خالد محفوظ وحسان،
  

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  



  
  إهداء
  
  
  

  بقارئة  هيتقديسه، وما  إلى أمي التي أرضعتني حب العلم، وأورثتني
  

   .الضعف معة والعزّ الحاجة، ، والكرامة معمع القلّة إلى أبي الذي علمني الصبر مع العمل، والقناعة
  

  حمزة، ورابح طاهر، حبيب، إدريس، طارق، صالح، الذين اشدّ بهم أزري، إلى إخوتي
  

  إلى أخواتي كريمة، صونيا، ونورة
  

   .إلى الصغيرة دينا التي أضاءت قلوبنا في زمن الوحشة
  
  .للأمل والاستمرارضافية أعطانا بولادته مبرّرات إ الذي أميرالصغير  إلى
  

اهدي هذا العمل إلى كل الذين علموني ما نفعني وينفعني في حياتي وآخرتي، من حلقات المساجد 
تفتح ، إلى كل الذين كان لهم فضل في استقامة سلوكي، ومقاعد المدارس والجامعات إلى ،ودروسه

  .عقلي
  

يب، تزهق فيه الأرواح بالعشرات، بل إلى إخوة لي افتقدتهم في زمن الطيش والجنون، في زمن غر
  .، وليس وراءها طالب...بالمئات، بل بالآلاف، بل بعشرات الآلاف، بل بمئات الآلاف

    
  

  لعبــان عزيـــز                                          
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  182 يوضح ارتباǕ الانتقائية في المشاهدة مع الإدمان على المشاهدة :)17(الجدول 

  183 ارتباǕ حجم المشاهدة مع اتجاهات الأفراد :)18(الجدول 

  194 ارتباǕ الانتقائية في المشاهدة مع الاتجاهات :)19(الجدول 

  185 ارتباǕ عوامل مقياس الإدمان على المشاهدة مع الاتجاهات :)20(دول الج

  188 .التنبƚ بالمشاهدة المشكلة :)21(الجدول 

  189 التنبƚ بعامل المشاهدة الضخمة :)22(الجدول 

  189 التنبƚ بعامل الرغبة في المشاهدة :)23(الجدول 

  190 شاهدة المشكلةعلاقة التنبƚ بين الانتقائية و الم :)24(الجدول 

  191 علاقة التنبƚ بين عوامل الإدمان على المشاهدة و الثقة في الآخرين :)25(الجدول 

  192 علاقة التنبƚ بين الانتقائية و الثقة في الآخرين :)26(الجدول 

  193 علاقة التنبƚ بين الإدمان على المشاهدة و التحكم في الحياة :)27(الجدول 

  194 قة التنبƚ بين حجم المشاهدة و التحكم في الحياةعلا :)28(الجدول 

  196 علاقة متغير الجنس مع عوامل الإدمان على المشاهدة :)29(الجدول 

  196 علاقة متغير الجنس مع انتقائية المشاهدة و حجمها :)30(الجدول 

  198 علاقة متغير المستوى التعليمي مع عوامل الإدمان على المشاهدة :)31(الجدول 

  199 تأثير المستوى التعليمي على حجم المشاهدة و انتقائية المشاهدة :)32(الجدول 

  209 علاقة الارتباǕ بين الانتقائية وعوامل الإدمان على المشاهدة :)33(الجدول 

 وصيف عامل الثقة في الآخرين :)34(الجدول 
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  :ةـــمقدم
  
 

« The effect of television viewing on the 
construction of social reality has been a topic 
of study in mass communication for over 20 
years. Often termed cultivation or social 
reality, this body of research has demonstrated 
modest, but consistent, effects of television 
viewing on what people believe the social world 
is like.” (Schrum and  O’Guinn, 1993) 

  
  

ما بعد الحداثة، سواء  اتيشكل موضوǝ الحقيقة الاجتماعية هاجس الدراسات في ůتمع
التي حدثت على  التطورات يعكس بذلǮو . تعلق الأمر بالدراسات  الاجتماعية أو الاتصالية

من النظرة انتقلت  و التيخاصة، بصفة مستوى دراسات الاتصال عامة و الاتصال الجماهيري 
و التي تسمى أيضا بالاتصال التلغرافي، إلى النظرة التفاعلية و التي تعرف الخطية لعملية الاتصال 

  . orchestrale" الاركستري " أيضا بالاتصال 
  

 مرآة عاكسة ،في ůال الاتصالبناء الحقيقة الاجتماعية Ŵو  البحوƭ توجه كانلقد  
و التغيرات التي حدثت في الدراسات المتعلقة  بº علم الاجتماǝ و علم النفس         لتطورات ل

 هذه الأخيرةنظرتها للحقيقة الاجتماعية، إذ Ń تعد  التي اتسمت أساسا في تغييرو الاجتماعي، 
أكثر بالمساحات الذهنية التي  ترتبطأصبح ينظر إليها على أĔا Ŷا و إ    ،امبريقية موضوعية فقط

  .كثيرة و متغيرا ت مختلفة عواملتتداخل فيه  ،تبŘ في مسار معقد
  

خصوصية قوة و و قد ساعد على تدعيم هذا التوجه في دراسات الاتصال الجماهيري، 
 شواقعيا، مع الواقع المعايماديا و  شايالتلفزيون كوسيلة تتداخل فيها الحقيقة و الخيال، الواقع المع

العديد من التساƙلات  إثارة إلىتقلص المسافة بين العالمين  أدى كماو تلفزيونيا،          خياليا 
مع الخيال التلفزيوني وانعكاس ذلǮ على الواقع  الأفرادحول طبيعة العلاقات التي ينسجها 

  .شالمعاي
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 مساهمة عند كيفية إلى التوقفمن الباحثين  الكثير ،و لقد دفعت هذه التساƙلات

 Gerbnerيعتبر و  في حياته اليومية، بالمعلومات التي يستخدمهافي إمداد الفرد  ،التلفزيون

George يشير إذ الأفرادو انشغلوا بالتلفزيون و موقعه في حياة   ،من الذين انتبهوا:  
 

ز يركّ التثقيف ي تعتمده نظريةالذ تحليلال إن. التلفزيون يتخلل عالمنا الرمزي إن"
         المتكررة من القصص، و الصور، ǕالأŶاهذه  إلىعلى انعكاسات التعرض 

ميكية التلفزيون ، تحاول فهم و تفسير دينانظريتنا لسيرورة التثقيف إن. و الرسائل
 1"و مهيمنة في عصرنا الحالي ،كقوة ثقافية متميزة

 
 

الإطار التحليلي في ůال الاتصال الجماهيري  ،فشكلت دراسات التثقي ،و على هذا
مع   ،الذي ũح بƜقحام التلفزيون كعامل إضافي في تفسير عملية البناء الاجتماعي لدى الأفراد

 هذا الأخير شكلفقط ، و إŶا ي التلفزيونعن طريق  كن تفسير هذه السيرورةانه لا يم الوعي
إلا انه في كل الحالات هناǭ اتفاق   يكون كذلǮ،و قد لا ،جزءا قد يكون مهما في مسار البناء

مع الاختلاف على تفاوت التأثير في هذه  ، على أن حضور التلفزيون في السيرورة مƚكد
كيفية استخدام التلفزيون و انعكاس ذلǮ على ل التراكم النظري في موضوǝ و شكّ. المسارات

     و لكن بصفة اكبر الرغبات، إشباǝ الاستخدامات و على غرار ،اتجاهات الأفراد الاجتماعية
المادة الأولية لكل الافتراضات المتعلقة بكيفية إمداد  التي يمكن اعتبارها التثقيف، أكثر نظريةو 

  .لحقائق الاجتماعيةهم لالتلفزيون الأفراد بالمعلومات التي تسهم في بناء
  

 الأفرادالتعرف على مسار بناء الحقيقة الاجتماعية لدى  في Şثنا سنحاول ،و تبعا لهذا
من حيث  انطلاقا من طريقتهم في التعرض إلى محتويات البرامƲ التلفزيونية، الجزائريين المبحوثين،

بها هذه  تسهم ية التيكيفتتبع الو  .و من حيث الانتقاء و الاختيار أيضا   الكثرة و القلة، 

                                                 
1 Gerbner George, Cultivation Analysis; An Overview, Mass Communication & Society, 1998, 
1(3/4),  p191 



  مقدمـــة

 17

 دعمفي عاŃ الحياة اليومية، و ما هي المتغيرات السياقية التي ت ملاتجاهاته الأفرادفي إدراǭ  الأخيرة
  .تعيق هذه العملية أو
  
   :الآتية وفق الخطةهذه الظاهرة عمدنا إلى تنظيم البحث  تناولو ل 
  

-  Ľ ،قمنا في الفصل الأول ببناء إشكالية البحث، مع التأكيد على أهميته، و تحديد أهدافه
فاهيم البحث التي تنبني عليها الإشكالية، و حددنا معانيها الإجرائية عمدنا إلى شرح م
 .الخاصة بهذا البحث

  
لجانا في الفصل الثاني إلى البناء النظري انطلاقا من الأدبيات السابقة، التي شكلت   -

 : بالنسبة إلينا أرضية أقمنا عليها افتراضاتنا النظرية، و كان هذا البناء على النحو الآتي

  
لنا في المرحلة الأولى على شرح المسارات المختلفة التي تأخذها التصورات الاجتماعية عم

مع توضيح العناصر المشكلة لها، و المساهمة في تقويتها أو إضعافها، و في مرحلة لاحقة حاولنا 
ثريا بالنسبة للتصورات  فيها وسائل الاتصال الجماهيرية مصدراتشكل تفسير الكيفية التي 

   .اعيةالاجتم
  

في المرحلة الثانية انتقلنا إلى الحديث عن البناء الاجتماعي للحقيقة من خلال الاستئناس 
من بثلاƭ طروحات مختلفة في Ǜاهرها، و لكنها متكاملة في تفسير الحقيقة الاجتماعية فانتقلنا 

 ºمفاهيم الحقيقة الاجتماعية لBerger & Luckman   سسة عن إلىƚد مفاهيم الحقيقة المSearle 

   . Goffmanو انتهاء بأطر التجربة عند   
  

اها مع وسائل و بعدها انتقلنا إلى سياق الحديث عن الحقيقة الاجتماعية في احتكاك
و في المرحلة الأخيرة اقتربنا أكثر إلى موضوǝ البحث العملي مع التأكيد . الاتصال الجماهيرية
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راده بفصل شرحنا من خلاله المسار التطوري على التثقيف كƜطار للتحليل النظري من خلال إف
  .، ليشكل لنا ذلǮ منفذا مباشرا Ŵو اختبار فرضيته في الميدانهلأطروحات

 
ة البناء الاجتماعي كƜطار انطلاقا من فلسفقمنا في الفصل الثالث بالبناء المنهجي للبحث  -

بعد ذلǮ طرحنا . مرجعي عام، و منهجية التثقيف كƜطار تحليلي خاص بالتلفزيونتفسيري 
و عرفنا بمجتمع البحث و عينته، و في الأخير عرفنا بأدوات القياس التي     الفرضيات، 

استخدمناها من خلال وصفها، فبدأنا بأسئلة المشاهدة الخاصة بالحجم، Ľ تلǮ المرتبطة 
ة، بالانتقائية، و بعدها قمنا بعرض وصفي لكل من مقياسي الإدمان على المشاهدة التلفزيوني

 . ، و التأكيد على صدقهما و ثباتهما بطبيعة الحالو الاتجاهات الاجتماعية

  
، فبدأنا بالتحليل الوصفي لمعطيات البحث الإحصائيالتحليل  إلىو في الفصل الرابع انتقلنا  -

العام للمقياسين، Ľ انتقلنا إلى دراسات علاقات الارتباǕ، و بعدها إلى دراسة الاŴدار 
ات التي ثبتت دلالتها، من خلال التنبƚ باتجاهات الأفراد انطلاقا من المتغيرات بالنسبة للعلاق

 .المستقلة المتكونة من عوامل المشاهدة التلفزيونية

  
البحث من خلال الإجابة على  Ʋإلى مناقشة نتائ خلصناو في الفصل الخامس و الأخير  -

  .افتراضاته
  
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  الأولالفصل 
  

  ، وأهميته،إشكالية البحث، أهدافه
تحديد المفاهيمو   
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1 .  Ʈالية البحǰإش   
  

من  الأكبر قدربصفة مستمرة، ال أن الأفراد يستعملونإلى  Şوƭ المعرفة الاجتماعية المعاصرة تشير
و لقد بينت الدراسات ....كقاعدة لمختلف الأحكام التي يصدروĔا ،المعلومات المتاحة في الذاكرة

التلفزيون بكثرة، لا يكتفون بالمبالغة في اعتمادا على عامل سرعة الإجابة، بان الأفراد الذين يشاهدون 
  .1ختلف أŶاǕ إشكاليات التثقيفإŶا يقدمون إجابات سريعة لم الترددات، وو  تقدير الاحتمالات

  
و لقد شكل موضوǝ علاقة وسائل الاتصال الجماهيرية ببناء الحقيقة الاجتماعية، هاجس 

    القرن العشرين، و تعرف بدراسات التثقيفدراسات الاتصال الجماهيري منذ مطلع الثمانينيات من 
 )Gerbner & Gross, 1976  ( أو نظرية الحقيقة الاجتماعية)Ogles, 1987   Hawkins & Pingree, 

  :و لقد انصب اهتمام هذه الدراسات على عاملين اثنين هما) 1982
  

هنا طبيعة العلاقة من حيث حجمها، و تجربتها، و اقصد بالتجربة  ةقياس المشاهدة التلفزيوني 
 . التي ينسجها الفرد المشاهد مع الوسيلة و محتوياتها

 et al 1987  و بالنظر إلى. بناء الحقيقة الاجتماعية الذي يتجلى في مسار القراءة و البناء 
Hawkins   و Potter 1991  المعلومات جراء التعرض إلى التلفزيون " فان القراءة تعني ƣاكتسا

استخدام هذه المعرفة حول العاŃ التلفزيوني لتشكيل الأحكام حول العاŃ " لبناء بينما نعني با" 
 "الحقيقي

  
يمكن القول أن الصعوبات التي تكتنف دراسة المشاهدة التلفزيونية تكمن في تحديد طبيعة العلاقة 

دة العادية Şيث اهتمت الدراسات بتعريف المشاه. بين المشاهد و الوسيلة، انطلاقا من حجم المشاهدة
 Kubey and Csikszentmihalya, 1990    ) (Morgan and( المشكلة، /للتلفزيون من المرضية

Signorelli, 1986 (     )Horton and Wohl, 1956 (الانتقال إلى المقارن Ľ ،بين آثار  ةكخطوة أولى

                                                 
1 L.J. Shrum and Thomas C. O’Guinn Processes and Effects in The Construction of Social Reality - 
construct accessibility as an explanatory variable  -   Communication Research, Vol 20, n°3, 1993, p 436  
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 & A.M. Rubin & Windahl, 1986) (Gerbner( المشكلة /المشاهدة العادية و آثار الشاهدة المرضية

Gross, 1976, Morgan & Signorelli, 1990.(  
  
المشكلة /انصب اهتمام الباحثين على التأكد بالوسائل الامبريقية إذا ما كانت  المشاهدة المرضيةو

و برزت الحاجة إلى . موجودة حقيقة، و كيف تحدƭ العملية، و ما الذي يميزها عن المشاهدة العادية
  التبعية، ت تسميات عديدة، منها الإدمان، ون بمقياس خاص، يقيس طبيعة العلاقة التي ũيإفراد التلفزيو

هذا ، و) Addiction, Dependence, Heavy Viewing( ، الضخمة/الكثيفة/و المشاهدة المداومة
  ... . القمار/حرصا على تمييز مشاهدة التلفزيون، عن الإدمان على المخدرات، أو الكحول، أو اللعب

 )Winn, 1977 ; Smith, 1986; APA, 1987; Foss & Alexander, 1987; Alexander, 1990; 

McIlwraith, Jacobvitz, Kubey, Alexander, 1990; Horvath, 2004    (.  
  

المداومة على المشاهدة أن العلاقة بين /اتضح من خلال الدراسات التي أجريت حول الإدمان
لقد أǛهرت أربعة عناصر تعد الأكثر بروزا، وة اتجاهات، تتمركز أساسا في و الوسيلة تأخذ عد المشاهد
 Ʋاختلافات نظرية متناقضة تماما في تفسير الميكا"النتائ ǒالمتغيراتنيزمات التي تساهم من خلالها بع   

  .1"المداومة على التلفزيون/في الإدمان
  

        ، فهو يعتبر" ماكلوهان"حسب  أولى هذه المتغيرات)   Fantasy life( تمثل حياة اللهو  
باشرة إلى المشاهد السطحية، تمر م/أن التلفزيون، تكنولوجية فريدة من نوعها، فالصور التلفزيونية الخفيفة

في الحقيقة فان المشاهد هو الشاشة، لان الصور التلفزيونية ليس لها وجود خارƱ المشاهد، عبر الشاشة، و
ع إلى الاهتمام المفرǕ أن التلفزيون دف" ماكلوهان"بذلǮ يستنتŴ Ʋو الباطن، و تباهناوجه ان فقدو بالتالي 
  ).   McLuhan, 1988  McLuhan, 1962;  McLuhan &( التجربة الباطنية بالخيال و

  
مع المشاهدة، و اţذ اتجاهين  علاقة الإدمانالمتغير الثاني الذي حكم )  Arousal (تشكل الإثارة 

ن على التلفزيون سببه إلى الإدما)  extroverts(تبر أن تحول الأفراد الانبساطيين يع، احدهما اثنين

                                                 
1 Robert McIlwraith, Robin Smith Jacobvitz, Robert Kubey, Alison Alexander, Television Addiction, 
American Behavioral Scientist, Vol 35, n°2, Nov-Dec 1991, p109 
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   يربطوĔا بالإثارة الجنسية،  البحث عن رفع مستوى الإثارة، التيو السأم لديهم، اŵفاض  احتمالية
ن الانطوائيين أما الاتجاه الثاني فيعتبر أ).   Eysenck, 1978 (أو محتويات العنف المشاهدة في التلفزيون

)introverts  (اولوŹمن المنبهات المفرطة، و ƣو يقلّن الهروŴ ƣلون من الإثارة، من خلال الانسحا
اهتم أكثر أهمل اƄتوى، و عكس الاتجاه السابق فان هذا الأخيرو. غماس في المشاهدة التلفزيونيةلانا

  ).  Milkman & sunderwirth, 1987 (التلفزيونية بالطبيعة الاجتماعية لتجربة المشاهدة 
  

      شفهي، /لفظي/يعتبر الكثير من الباحثين أن الإدمان على التلفزيون، هو إدمان على مستوى فموي
اللفظيين المداومين على المشاهدة، /الشفويين/ارتكزت Şوثهم على افتراض أن الأفراد الفمويينو

الاهتمام بالبحث عن الشوائب  لهذا انصبو .لفظية أخرى/فموية تيتساهلون بصفة مفرطة في سلوكيا
        أو استهلاǭ مأكولات ليس لها منفعة غذائية،  التدخين،وية للأفراد، كاستهلاǭ الكحول، والفم

 & Milkman & Sunderwirth, 1987; Dietz ( محاولة ربطها بالإدمان على المشاهدة التلفزيونية و

Gortmaker, 1985; McIlwraith, 1990(.  
  

لدراسات الاتصالية انتشارا في حقل اإشباǝ الرغبات، الأكثر استخداما وتعد الاستخدامات و
المداومة للتلفزيون، على ما توصلت إليه /هي تبني افتراضها في موضوǝ المشاهدة المدمنةالجماهيرية، و

لأĔم يستخدمونه  لا لشيء إلاالكثير من الدراسات بان الأفراد يعتبرون أنفسهم مدمنين على التلفزيون، 
 ;Fowles, 1982( الأفراد الآخرون  هداف مختلفة عن تلǮ التي يستخدمهابطرق مختلفة أو لأ

Jankowitz, 1983; Schallow & McIlwraith, 1986-1987; McIlwraith, 1990  .( 

 
       المجال الذي تراكم في إطاره العدد الأكبر من الدراسات  شكلت دراسات التثقيف،إلا أن 

اء، البنابيا بالنسبة لمتغيري القراءة، والبحوƭ حول بناء الحقيقة الاجتماعية، و التي افترضت ارتباطا ايجو
 ;Hawkins et al, 1987; Pingree, 1983( تقدير التعرض للتلفزيون بين تقدير عاŃ التلفزيون، و

Potter, 1991  .(المسار النفسي في بناء  ةبمعالجأولهما، اهتم : اتجاهين أساسين هذه الدراسات أخذتو
في المتناول، إمكانية الوصول، (بناء Ʊ على دراسة ثانيهما، عرّو) ثقيفدراسات الت(الحقيقة الاجتماعية 
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فيما يتعلق بالبناء الاجتماعي عن ) أي تناول المعلومات في الذاكرة ( سهولة التناول ) سهولة المنال 
  .طريق وسائل الاتصال الجماهيرية

  
الفروق الفردية،  التأكيد على أنبمعالجة المسارات المعرفية، و Pingree ) 1983(  د اهتملق 

Ƅا Ʊكده و. تويات الكامنة في التلفزيونتكمن في قدرة الأفراد على استنتاƚ1991( هو ما ي (  
Shapiroºاهرة التثقيف بǛ ليةإذ يفسرƖ  " الموازنة" و " الترجيح) "weighing and balancing  .(      

  .مستديمة و طبيعيةتعتبر هذه الدراسات أن صناعة القرار لدى الفرد تتبع مسار مشاهدة و
 

بين كيفية تناول ، على العلاقة الوطيدة سلطت العديد من الدراسات الضوء ،في نفس الوقتو
ما يبحثون في أǛهرت أن الأفراد عادة بناء الحقيقة الاجتماعية، فºلمعلومات الموجودة في الذاكرة، وا

 ;Wyer & Srull (بهم مختلف الأحكام المتعلقة الذاكرة عن المعلومات التي تكون في متناولهم لبناء 

1986, 1989 Higgins & King; 1981 ;.( انطلاقا من هذا العرض التفكيكي لمفاهيم الإشكالية، و
   .يراتها من اجل طرح تساƙلاتنات عليها، سنحاول إعادة بناء متغقا من الخلفية النظرية التي بنيانطلا

  
         العلاقة بين المشاهد  ةتشكل المشاهدة التلفزيونية الانشغال الأول لإشكالية البحث، إذ أن طبيع

كما أسلفنا الذكر فان مشاهدة الفرد قد ا قبل البحث عن أي علاقة أخرى، والتلفزيون شرطا أساسيو
على أساس أو  أساس طقوسي عادتوين أن تقوم على هذه المشاهدة يمكعادية أو مدمنة، و تكون
   .انتقائي

  
لكيفية التي ، تمثل عاملا محددا لمن جهة أخرى فان طبيعة العلاقة التي ينسجها الفرد مع الوسيلةو
أن  إضافة إلى. ، و الكيفية التي يدرǭ من خلالها اتجاهاته في حياته الاجتماعيةالحقائق الاجتماعيةيبني بها 
، هي المتغيرات التي تنبئنا şصوصيات عينة Şثنا عن المبحوثين في سياقات اجتماعية الديمغرافيةالعوامل 

  .أخرى
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  :بناءا على هذا فان إشكالية هذا البحث تقوم على التساƙلات الآتيةو
حيث كوĔا حجم مشاهدة أفراد العينة للتلفزيون مع طبيعة هذه المشاهدة من هل هناǭ علاقة بين  -

  من حيث كوĔا طقوسية أو انتقائية �أو عادية، و مدمنة
  
-  ǭالمشاهدة التي تسبب مشكلة، ( مع  عوامل المشاهدة  ،وانتقائيتها علاقة بين حجم المشاهدةهل هنا       

  �  )، وحالة النقصالرغبة في المشاهدةالكثيفة، و/والمشاهدة الضخمة
  
           التحكم في الحياة،  و مفاهيم الثقة في الآخرين، مع انتقائيتها دة وبين حجم المشاه هل هناǭ علاقة -
  العلاقات الشخصية �و 
  
        المشاهدة التي تسبب مشكلة، (علاقة بين عوامل الإدمان على المشاهدة التلفزيونية  ǭهل هنا -

جتماعية اتجاهات الأفراد الا، و)حالة النقصالكثيفة، و الرغبة في المشاهدة، و/و المشاهدة الضخمة
  �) الثقة في الآخرين، التحكم في الحياة، العلاقات الشخصية(
  
-  ǭالمشاهدة التي ( عوامل الإدمان على المشاهدة التلفزيونية علاقة بين العوامل الديمغرافية وهل هنا

  �)حالة النقصالرغبة في المشاهدة، والكثيفة، و/ة، والمشاهدة الضخمةتسبب مشكل
  
  

2 . Ʈدف من البحŮا:  
  

ة أفراد عينة البحث محاولة تفسير العلاقة بين طبيعة مشاهد يكمن الهدف العام لهذا البحث في
من اجل تحقيق و. من خلال كيفية إدراكهم للاتجاهات الاجتماعية ،بناء الحقيقة الاجتماعيةللتلفزيون، و

ل إليه، ونسعى للوصهذا الهدف فككنا العلاقة إلى أربع عناصر، يمثل كل عنصر هدفا مرحليا في البحث 
   :هذه الأهداف هيو
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Şيث يسمح  ،من حيث الحجم ة مشاهدة أفراد العينة للتلفزيونالبحث عن طبيع 
  ، اهو الذي يƚدي إلى الإدمان عليه للمشاهدةلنا بمعرفة ما إذا كان الحجم الساعي 

ة مرضية أم أĔا مشاهدة بذلǮ نعرف ما إذا كانت مشاهدة عينة البحث مشاهدو
من جهة أخرى، نسعى لمعرفة ما إذا كانت مشاهدة أفراد العينة تستجيب ية، وعاد

قوم على أساس الوفاء للوسيلة، أم أĔا مشاهدة تستجيب سار طقوسي عادتوي يلم
 .إشباعها، بناءا على اختيار قبليالأفراد و لمعايير انتقائية مرتبطة بتحقيق رغبات

  
ا إذا كان الإدمان على المشاهدة يعود يتمثل الهدف الثاني في محاولة معرفة م  

أساسا إلى عدد الساعات التي يقضيها أفراد العينة أمام شاشة التلفزيون، أم أن 
       الإدمان هو نتيجة عوامل تتجاوز الحجم، حصرناها في المشاهدة الضخمة، 

   .كذا حالة النقصوالمشاهدة التي تسبب مشكلة، والرغبة في المشاهدة، و
   

ما هي عوامل الإدمان على  ل الهدف الثالث، على محاولة معرفةن خلاŴرص م 
  الأفراد في حياتهم الاجتماعية،  تالمشاهدة التلفزيونية التي تستطيع التنبƚ باتجاها

  .الاجتماعية ققائالحبالتالي بناء و
  

ونية Ĕدف أيضا إلى تبيان الدور الذي تلعبه المتغيرات الديمغرافية في المشاهدة التلفزي 
 هو ما يسمح لنا بمعرفة مميزاتية بناءهم للحقيقة الاجتماعية، وكيفالعينة، و لأفراد

لت لنا مقارنة بسياقات اجتماعية أخرى شكّ ،أفراد العينة في سياقها الاجتماعي
  .أرضية نظرية في تفسير و افتراض العلاقات
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 :البحƮ أŷية 3

  
لكيفية التي تسمح للتلفزيون بالمساهمة في يم فهم لتقدفي  هذا النوǝ من البحوƭ،أهمية  كمنت  

لبرامƲ التلفزيون  ، والمدمنةعلى افتراض، أن المشاهدة المستمرة و المداومة الاجتماعية، للحقائقء الفرد بنا
 يتعاǕمن خلال مختلف اƄتويات التي يمكن أن  ،الوسيلةƚسس لعلاقة متميزة بين المشاهد والمختلفة، ت

  . L.J.Shrum and Thomes C. O’Guinn  (1993)ار ما ذكرهعلى غر معها،
  

عاŃ حياته الفرد المتعلقة ب ة على أحكامالاجتماعي الحقيقة لبناءالمفهوم العام تأثير  أن " 
بتمثيل الأثر الذي تحدثه المشاهدة التلفزيونية على تقديرات الحقيقة يسمح لنا . اليومية

   . 1"الاجتماعية

  

في سياق الدراسات الاتصالية في المجتمعات التي نصطلح  سليماذا الافتراض كان ه إذاو لكن 
الثمانينيات  ، منذالتراكمات البحثية في الموضوǝ إلى، بالنظر )الأمريكية خاصة (  على تسميتها بالغربية

زائري، المجتمع الج أدقبصفة و العربيةالمجتمعات  إلىمختلف عندما نعود  الأمر أن إلامن القرن الماضي، 
أن  بدون ،المجتمعوسائل الاتصال الجماهيرية ونتحدƭ عن العلاقة بين  الأحيانŞيث في الكثير من 

ء واقع على امبريقية حول طبيعة هذه العلاقة، فتتحول العملية إلى ůرد بنا تكون لدينا أرضية معطيات
س لمواقف تراثية تƚسّ معيارية ا معرفةإمّ ،بناء حقائق ţمينية يكون مصدرهاوحساƣ الواقع المعايش، 

في فهمها، أو تنطلق من معارف نظرية لا  الاتصالية الجماهيرية، بدون أن تقدم أية إضافات ظواهرالتجاه 
إخضاǝ افتراضاتها إلى محǮ الواقع المتغير  من دون) اقات ثقافية أخرىأي أنتجت في سي( سياقية 
  :لدينا نوعين من البحوƭ) كافبفتح ال( ل، فتشكّ∗د، المختلف ثقافيا المتجدّ
  

ا كمّل ، مماّ شكŞّوũ ƭيت ميدانية، لا تحترم في الكثير من الأحيان أدŇ مستويات القياس -
ƭإلى يومنا هذا،  أية  من دون أن تكون لدينا)  من حيث العدد( الدراسات، وهائلا من البحو

         اهات الاستخدام، الخطوǕ العريضة لاتج استخراƱ حŕ، وإمكانية لتنميط هذه الكثرة
                                                 
1 L. J. Shrum and Thomes C. O’Guinn … op. cit.  p. 438 

  la falsificationآارل بوبر و مفهوم   ∗
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، سواء تعلق الأمر بالمتلقي، أو الوسيلة، لاǭ، أو الممارسة المرتبطة بالاتصال الجماهيريأو الاسته
هذه البحوƭ تتعامل مع  أن، نجد الأحيانانه في الكثير من  إلى إضافة. أو الأثر، أو اƄتوى

هذا المفاهيم العامة لهذه المدارس، و سةحبي أبقاهامما  ،الافتراضات العامة للمدارس الاتصالية
هذا انعكس حŕ الماضي، و اŴصار هذه البحوƭ نظريا في حقبة السبعينيات من القرن إلى أدى

  .على محتويات التدريس في قسم الإعلام و الاتصال

  
-  ƭوŞ يتũكيفية،  ƣالمعرفي منذ مطلع القرن عرض الحائط كل التراكم العلمي، وتضر

اقصد هنا كل أعطت هذه المعارف صفة العلمية، وجاوز الأدوات المنهجية التي تتوالماضي، 
الظواهر الاجتماعية  تكميم نت العلوم الاجتماعية من إمكانيةأدوات القياس الإحصائية التي مكّ

   .هو ما ادخلها إلى نادي العلوموالإنسانية، و

  
هذا  لأسجل إŶاالذي ذكرته، و  و البحث لست ادعي التميز عن كل هذا السياق من الدراسةو
       ، المفرطة للتلفزيون بالمشاهدة الدراسات التي عنيترية النظرية و المنهجية للبحوƭ وفي الاستمرا البحث

  .الاجتماعية للحقائقالأفراد  بناءانعكاس ذلǮ على و
  

  :مفاهيم البحŢƮديد .  4
 :بناء اūقيقة الاجتماعيةمفهوم  . 1.  4

  
    ،إلى اعتبار أن الحقيقة تبŘ اجتماعيا" الحقيقة"و " المعرفة الاجتماعية"تمام بº يعود أصل الاه

مام بتحليل المسار الذي تحدƭ الاهت  berger & luckmanعليه ينبغي على علم اجتماǝ المعرفة حسب و
" علم اجتماǝ المعرفة"استعملوا مصطلح  من الأوائل الذين Max Scheller   1920يعتبر  .فيه
)Sociology of Knowledge  (السياق العلاقة بين التفكير الإنساني، ويعني به المجال الذي يدرس و

  1الاجتماعي الذي Źدƭ فيه 

 
                                                 
1 Tian, Xiaoping. Co Construction of Social Reality: ICA’s Strategic Planning with Native Americans 
for Development. PhD Case western University, 1992.  August. Department of Organisational   behavior. 
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     التي مفادها أن ل لعلم اجتماǝ المعرفة ويعتبر البعǒ أن فكرة كارل ماركس هي اƄرǭ الأوّ
فحسب هذا الأخير، قدرة الإنسان على إنتاƱ الإنساني، " الحاجة الاجتماعية هي التي تحدد الوعي" 

 ،وسائل الإنتاƱن هنا يعطي أهمية كبرى للإنتاƱ ومو. يشه هي التي تميزه عن الحيوانأدوات أو وسائل ع
  : و يضيف  .لأĔا هي التي تسمح ببروز وعي الإنسان

  
مرة  إليهر و النظ ،اůرد شيئا عالذي يعتبر المجتمفتراض الاتجنب  ،بما كان الأهميةمن  "

حŕ عندما  ...الحياة و فيه تتجلى. الفرد هو الذات الاجتماعيةف. في مواجهة الفرد أخرى
للحياة  في نفس الوقت تظاهرة وفه... شكل تظاهرة مشتركة فية مباشرذلǮ  يتجلىلا 

 نأرغم  الحياة الفردية و الحياة الجماعية شيئين مختلفين، لا تمثل  .، و تأكيد لها الاجتماعية
 Marx  ( "للجنس البشري عام إضافة متميزة، أو Ŷطإما هو بالتأكيد Ŷط الحياة الفردية 

early writings  (  
  

  ويضيف
 و يقصد بالاجتماعي عملية مرافقة عدد من الأفراد، بغǒ النظر عن الظروف، و الطريقة "

  Marx, the German Ideology)(" و السبب
 

م أن الفرد هو احد د و المجتمع تجليات مختلفة لشيء واحد، Şكإذا بالنسبة لº ماركس فان الفر
إمّا أن المجتمع يتجلى في ذات الفرد Şكم أن كونه فردا متميزا في المجتمع، و اثنين، إمّا انه يقدم الإضافة

  .وǛيفته تكمن في مرافقة هذا الأخير، فهو معه حيثما كان
 

 

     كوĔا تسلط الضوء على العلاقة بين الفرد "  Mead "تتميز مساهمة   بالإضافة إلى ماركس،
 Mind يطرح في كتابه و. بما يميز الفرد عن باقي الكائنات في علاقته مع اƄيط Şيث اهتم و المجتمع،

Self and Society   لا يƙفيقول البشريحول طبيعة الجنس  ،جوهريا راهتسا:  
  

و علاوة على ذلǮ، ، الإنسانيةلحياة السلوكية ل صوصيةالخفهم ي أنلأحدنا  كيف يمكن" 
، )reflexivity(للتفكير، )mind(للعقل الأساسية الأهميةو الوجود، في نفس الوقت نكرلا ي
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 human self-consciousness(" )Mead, Mind Self and(للإنسانو الوعي الذاتي 

Society(  
  

فيعتبر . الكيفية للجنس البشريالاختلافات جابته بين الاختلافات الكمية، وفي إ"  Mead "يميز 
عليه و. زء من العاŃ الذي يتواجد فيهالإنسان جزءا من الطبيعة مثله مثل الأجناس الأخرى، كما انه ج

زه عن باقي الكائنات للنشاǕ البشريين فان التمييزات الكمية التي تميففي إطار الفهم النظري للتفكير و
   1.لجوهريةتمثل الاختلافات الكيفية االحية تشكل و

 
          لا يقتصر بالنسبة للإنسان على الخصائص البيولوجية  البشرياƄيط  إن"  Mead "يرى 

الخاصة /الذاتيةجابات الإمحيط تندرƱ فيه  البشري فقط، بل انه الكائنالتي ŹتاƱ إليها  ةالفيزيائيو
ن لوحيد الذي يمكن أن يكوهذا معناه أن الإنسان هو ا، و)    man’s own responses( الإنسان 

   2.ات الواعية التي تصبح قادرة على التفكيروه بذلǮ مختلف نوعيا من حيث أنه الذ. موضوعا لذاته
  :" Mead "في هذا الصدد يقول و

 
على قدرته  إن، وůملهافي  ذاتهتسمح له بتأمل  ،للوعي الذاتي للفرد التأمليةالطبيعة  إن"

قدرته على توجيه الآخر المعمم Ŵو ، وجتماعية لȊخرينعلى الاتجاهات الا الاستحواذ
 ،ككل موضوعي الذاتتقديم  عملية تأخذ .إليهالمجتمع المنظم الذي ينتمي  ذاته في إطار
توحيدها بصفة و، الأناƜدماƱ كل خصائص هذا يسمح له ب، و إطار التجربةفي كل مداها 

، علاوة على ذلǮو. منظمةو ،منسجمةوشخصية فردية متماسكة، من اجل تكوين واعية 
كلما دعت و .عن طريق نفس الأدوات ببناء ذكي لذاته،القيام الشروǝ وفانه يستطيع 

الضرورة إلى التأقلم مع اƄيط الاجتماعي، يلجا الفرد إلى هذا النوǝ من إعادة البناء، لان 
  (Mead, Mind Self and Society) ."تتطلب ذلǮ علاقته مع النظام الاجتماعي طبيعة

  
 
 

                                                 
1 Tian , Xiaoping… Op Cit p55 
2 Ibid p 55 
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إعادة النظر في صراǝ يدفع الأفراد إلى التفكير ويرى أن ال"  Mead "و على هذا فان 
 عميم إجابات الآخرين بصفة محتملةمن خلال ت/إمكانية تغيير الإجابات عن طريق، وتالسلوكيا

اƄيط  أنالاجتماعية، و كيف  حقائقهكيفية قيام الفرد ببناء  إلىيشير  Mead ن على هذا فاو .متبادلةو
الفرد   على المستمر مع التغيرات الاجتماعية اƄتملة و المتكررة تفرض التأقلمالاجتماعي و ضرورة 

لا يعبر صراحة عن البناء  Mead أنبناءاته الاجتماعية بصفة مستمرة، و على الرغم من  إعادة
يعبر بصفة قوية عن الكيفية التي يقوم بها الفرد  ،عممالذي يقوله عن الآخر الم أن إلا ،الاجتماعي للحقيقة

و هذا يقترƣ إلى حد بعيد إلى مفهوم كمعطى حاسم في البناء الاجتماعي، بƜدماƱ الآخرين في ذاته 
لكل واحد اللذان ŵصص    Goffman، و مفهوم تقديم الذات عند  Searleالقصدية الجماعية عند  

  .مبحثا في الإطار النظري منهما
  

أكثر الذين تعرضوا إلى موضوǝ بناء الحقيقة الاجتماعية  Berger & Luckmanيعتبر الثنائي 
فيعتبر أن الجزء الموضوعي . بصفة مباشرة فهو ينظر إلى المجتمع على انه حقيقة موضوعية و حقيقة ذاتية

  . ه و تبريرهفالعاŃ يتطلب طرقا يمكن من خلالها تفسير نتحدƭ عن المجتمع كƜنتاƱ إنساني، عندما
  

“… The actor identifies with the socially objectivated typification of conduct 
in act, but re establishes distance from them as he reflects about his conduct 
afterward. This distance between the actor and his action can be retained in 
consciousness and projected to future repetition of action.” (Berger & 
Luckman, the social Construction of Reality, p69)    

 
   

“... The roles, objectified linguistically, are an essential ingredient of the 
objectively available world of any society. By playing role, the individual 
participates in a social world. By internalizing these roles, the same world 
becomes subjectively real to him.” (Berger & Luckman, the social 
Construction of Reality, p69)    
 

 

الفرد لا يولد يعتبران أن  Berger & Luckmanفان  أما الجزء الخاص بالمجتمع كحقيقة ذاتية
   . دلالة معينة تحمل بالنسبة إليهدما تتأتى إليه ذاتية الآخرين، وإŶا يصبح كذلǮ عنكعضو في المجتمع و

على هذا يمكن لمختلف الأفراد فهم التعريفات الخاصة بالوضعيات التي يشتركون فيها، و تكون بذلǮ و
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لا يمكن اعتبار شخص ما عضو  إذ. عيات بصفة متبادلةالوضو يتم تعريف  .موافقة بين مساراتهم الذاتية
يضيفان أن الحقيقة الذاتية يمكن تحويلها أو و لى هذا المستوى من إضفاء الذاتية،في المجتمع إلا إذا وصل إ

هو ما و جديدة،الجديدة لحقيقة  بنيةالفر الجماعة عندما تو ،تحولها في مسار إعادة التنشئة الاجتماعية
  .ليست حقيقة معطاةعل منها حقيقة مبنية اجتماعيا ويجالنسبي، و الطابع الحقيقة يضفي على

  
لحقيقة، التي يميزها عن الواقع الاقتراƣ إلى ا نجد عزي عبد الرحمان قد حاول أخرىمن جهة و

  الذي يقول عنه
  
م من خلال معايشته، و هو في جوهره معنوي، رغ إلاالواقع هو ما لا يمكن التعبير عنه "  

  . 1"يظهر بصفة جزئية في المجسّد أنانه يمكن 
  
تعبير عن هذا  كوĔا إليهاالحقيقة التي ينظر و ،الواقع الذي نعايشه مباشرة هو بذلǮ يميز بينو

محيطه، إذ أن هذا الأخير التي تشكل الواسطة بين الإنسان ويكون هذا التعبير عن طريق اللغة و. الواقع
  عن طريق اللغة، و منه يشير هللغة، أو يعبر عنينتقل إلى الواقع عن طريق ا

  
هذا الذي  أن اللغة تنشƞ و هي تسعى لان تمسǮ بالواقع مستوى آخر من الحقيقة غير " 

كذا حسب ابتعاد هرابعا، و أوثالثا  أويكون ثانيا  أن نو هذا المستوى يمك. هو معيش
الذي يƚدي  الشيءفحسب، بالنص اللغوي  الأولارتباطه بعد المستوى النص عن الواقع و

  . "2توليد مستويات عدة من الحقائق عن الواقع إلى
  
في مقابل ذلǮ الحقيقة التي هي تعبير  عن الإنسان، ومستقلايكون وجوده  بهذا لدينا واقعا مادياو 

   .بواسطة اللغةعن هذا الواقع، 
  

                                                 
  19مرجع سبق ذآره، ص... دراسات في نظرية الاتصال، نحو فكر اعلامي متميز عزي عبد الرحمان،  1
  20 - 19ص. مرجع سبق ذآره... عزي عبد الرحمان  2
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        اء ذهني متغير، متعدد، الحقيقة هي بن أنبناءا على ما سبق فان الاتفاق حاصل على مهما يكن و
من حقائق متعددّة ترتبط بسيرورة معقدة ينتقل فيها الفرد  إŶانسبي، و انه لا توجد حقيقة واحدة و و

  .السلوǭ الملزم للفرد اجتماعياو تصورها إلى تشكيل الاتجاهات ووصولا إلى الفعل و إدراǭ الأشياء
     

 يأخذ ،الجماهيريةتماعية في علاقته بوسائل الاتصال مفهوم الحقيقة الاج على صعيد آخر، فانو
 أن لكن يبقى،و، إليها الإشارةتمت  حوƭ التيالبللدراسات و النظريمن التراƭ  أسسهموقعا يستمد 

 اتجه Ŵو دراسة اكان له مسارا مختلف ،بصفة خاصة التلفزيونبدور وسائل الاتصال الجماهيرية والاهتمام 
للحقيقة  الأفرادالتلفزيون على بناء  لتأثيرالكيفيات المختلفة المتلقي و ورعلاقة التلفزيون بالجمه

  اهتمت  حيث البحوƭ التي نثراء مالأكثر  الإطارلتثقيف التراƭ النظري لل لقد شكّو. الاجتماعية
  :   George Gerbnerكما يقول  للأفرادلدور التلفزيون في تشكيل اƄيط الرمزي  انتبهتو

  

نعكاسات و يقوم تحليل التثقيف على التركيز على ا. ون يتخلل اƄيط الرمزيإن التلفزي"
  1".الرسائلالتعرض المتكرر للقصص، والصور، و

  

لن نرصد في هذا الجزء من البحث كل التراكم من الدراسات و البحوƭ حول علاقة التلفزيون و
إŶا نكتفي بتحديد الحقائق ري، وظبالبناء الاجتماعي للحقيقة على أن نعود إلى هذا في البناء الن

  .للدراسةالاجتماعية التي سنرصدها 
  

كما  في جزء منها اتجاهات اجتماعية تمثل الاتجاهات النمطية لدراسات التثقيف ثلاƭدنا قد حدّو
نعتمد في ذلǮ على ما قدمه هذا الأخير من إضافات و Rubin, Persee, Taylor،2ذلǮ  إلىيشير 

Şيث أضيفت بعǒ القيم الايجابية إلى جانب ،  Ǜ Gerbnerهرت على مقاييس  لتغطية النقائص التي
لخلق توازن بين القيم الايجابية و السلبية، فلا تطغى الواحدة على  ،القيم السلبية الموجودة في المقياس

                                                 
1 Gerbner George, Cultivation Analysis :An Overview, Mass Communication & Society, 1998, 1(3/4), p 
191   
2 Rubin A.M, Perse E.M, Taylor D.S,  A Methodological Examination of Cultivation, Communication 
Research, Vol.15(2), 1988 
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ث انطلاقا من هنا فان الحقائق الاجتماعية في هذا البحو  .الأخرى، فتوجه المبحوƭ بصفة غير مباشرة
  :نقصد بها ما يلي
   :الثقة في اȉخرين

       أو البناء الاجتماعي للثقة في الآخرين، و نرصد من خلال هذا الاتجاه نظرة المبحوثين لȊخرين، 
   ، و لقد جاءت قيم هذا الاتجاه ايجابيةأو كيف يتصورون الآخر 

  
  :التحǰم في اūياة

من خلال هذا الاتجاه إدراǭ المبحوثين لقدرتهم  أو البناء الاجتماعي للتحكم في الحياة، و نرصد
يمكن القول أن هذا الاتجاه موجه إلى ذات الفرد على الخلاف ى ادراة حياتهم و التحكم فيها، وعل

  الاتجاه السابق الموجه إلى إدراǭ الآخرين
  

  :الروابǖ الشƼصية
حتكاǭ المبحوƭ مع اه انرصد من خلال هذا الاتجاء الاجتماعي للروابط الشخصية، وأو البن
يعتبر هذا الاتجاه اǮƄ العملي الذي Źيل المبحوƭ اندماجه في الحياة الاجتماعية، ومدى الآخرين، و

  .مباشرة Ŵو الواقع المعايش
  

         انطلاقا من هنا فƜننا نعبر عن الحقيقة الاجتماعية في هذا البحث من خلال الثقة في الآخرين، و
درجة الفرد لذاته، ولȊخرين، و إدراǭهي تعبر على والروابط الشخصية، و الحياة، و التحكم في

  .تفاعلاته الاجتماعية
 

 الإدمان على المشاهدة التلفزيونية مفهوم.  2.  4

 
ينتاƣ الاقتراƣ إلى مفهوم المشاهدة عدة صعوبات تتمثل في كيفية التحكم فيه، خاصة فيما 

فنجد في التراكم النظري المتوفر لدينا . مع الوسيلة أو اƄتوى يرتبط بطبيعة العلاقة التي ينسجها المشاهد
انعكاس ذلǮ على ذي يقضيه المشاهد أمام الشاشة، ومتزايدا بالوقت الحول هذه العلاقة اهتماما كبيرا و
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 وبصفة أساسيةتصور هذه العلاقة  ملهذا برزت عدة مفاهيو. قة التي تتأسس بناءا على ذلǮالعلا
، أو المشاهدة ، والمداومة على الشاهدة) Television Addiction( على التلفزيون مفهومي الإدمان 

، رغم انه في غالب الأحيان يشير ) Heavy Viewing(  )إذا التزمنا الترجمة الحرفية ( الكثيفة/الضخمة
 Ǯكما تشير إلى ذل Řالمفهومان إلى نفس المعHorvath, cary, L ∗ى التي اهتمت بقياس الإدمان عل

  :التلفزيون
  

الضخمة /المشاهدة الكثيفةوالتبعية، و الإدمانمفاهيم كان التمييز بين  من الصعب"
بالنسبة للباحثين في من الأهمية البالغة و. التشابǮ/تميل Ŵو التداخل ، فهيللتلفزيون

تصال  وسائل الا القياس من اجل استخدام ةمدلولات موحد الاتصال تطوير
  1 "الجماهيرية

 
 

تنمية " الضرورة بما كان تشير الباحثة أن يكون للباحث في الاتصال أداة يتمكن من خلالها  و من
و من هنا برزت الدراسات في هذا المجال استجابة لهذا  .2"معاني منمطة لاستخدام وسائل الإعلام

تداعيات  الهاجس، و المتمثل في إيجاد إطار منمط يسمح لنا بقياس المشاهدة و كل ما يترتب عليها من
 حالات أخرى ين، مستقلان بعضهما عن البعǒ، و فيفأخذت بذلǮ مسارين اثن. في حياة الفرد

  .متكاملان
  
الأول في الحرص على التحديد الدقيق و الواضح لما يقصد بالمشاهدة  المسار نمكي -

هذا الاتجاه  برزت فيو ،) Problem(  المرضية أو/و المشاهدة المشكلة)  Normal( الطبيعية /العادية
،   Morgan & Signorelli (1990)، و  Kubey and Ccikszentmihalyi (1990)عدة دراسات  

 فكان التوجه إلى التمييز الواضح  Horton & Wohl (1956)و كذا   Signorelli (1986)و 

كن اهدة مرضية لمشاهد يمالنهائي بين ما يمكن أن نعتبره مشاهدة عادية لفرد عادي، و بين مشو
                                                 
∗ « The concepts of dependence, reliance, and heavy exposure to television have been difficult to 
distinguish and tend to overlap. It important for communication researchers to develop 
standardized meanings for media use” 
1 Horvath, Cary, L. Psychological addiction to television: Scale development and validation. 
Communication Studies, December, 1999, p 175  
2 Ibid, p 175 
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 قة التي يدمن شخص آخر على الكحولالة مرضية مدمنة على التلفزيون، بنفس الطرياعتباره ح
 .لمسكراتالمخدرات أو غيرها من او

  
أو المشكلة على الجوانب /الثاني في الاهتمام بالآثار الممكنة للمشاهدة العادية و المسار يتمثل -
دمان كمفهوم ضامن كاف لتدعيم افتراض أن الإ الانطلاق منو. لمعرفية، و العاطفية، و السلوكيةا
 .) A, M, Rubin & Windahl, 1986( تقوية فرضية احتمال وجود آثار و

  
ل بذلǮ النقاǉ حول المفهوم إطارا للبحوƭ التي تلت، ففي بعǒ الدراسات نجد مفهوم و شكّ

خاصة  في دراسات أخرى ، بينماتالإدمان يستخدم بنفس الطريقة في الحديث عن التلفزيون أو المخدرا
و انعكاسات المشاهدة، على غرار دراسات التثقيف التي عنيت بالآثار التلفزيونية،  تلǮ التي تهتم بƖثار

ن الأفراد المتعودي" إلى افتراض أن فĔƜا تستعمل مفهوم المداومة على المشاهدة بدلا من الإدمان، استنادا 
متحمسين لȊثار المعرفية، و العاطفية، و السلوكية على مشاهدة التلفزيون هم أحرى أن يكونوا 

 )  Gerbner & Gross, 1976 ; Morgan & Signorelli, 1990( "للوسيلة

  
    العاطفية، المعرفية، و هالآثارعرضة  أكثريكونون  على مشاهدة التلفزيون االذين تعودو إن الأفراد"
 )  Gerbner & Gross, 1976 ; Morgan & Signorelli, 1990(  ".السلوكيةو

 
كل أشكال السلوǭ المفرǕ، كالتبعية غير الطبيعية للمخدرات "يمكن أن نعرف الإدمان على انه 

، و المشاهدة الرهان/و المقامرة) الرياضية ( و التمارين  و الأكل،) الخمر، الكافيين، المسكنات  مثل(
  (Peele. 1985) 1"التلفزيونية

  
ƣالسبب الاجتماعي المرتبط بالعوامل الديمغرافية التي تجعل الإنسان ، منها و تكون له عدة أسبا

و السبب النفسي المتعلق بالسمات الشخصية للفرد  يشعر بالغő، و يجد في نفسه الحاجة إلى تعويضها ،
كما تمثل طريقة الحياة . اللذان يشجعان على الإدمان ) hyperactivity(كالكƖبة، و النشاǕ المكثف  

                                                 
1 Franklin Truan. Addiction as a Social Construction: A Post empirical View. Journal of Psychology. 
Sept 1993, p 489 
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و الذي يƚدي بدوره إلى  فيا من خلال الضغط الذي تمارسه جماعات الأصحاƣ و الأصدقاءسببا إضا
  .الإدمان

  :إلى أن اƄفزات الأساسية للسلوǭ المدمن تكمن في  Rubinتوصلت 
  ) awareness( و تتمثل في التقليل من الأŃ ،  الضغط،  الاطلاǝ  : الهروبية -
- ǒالتعوي :Ǖبالمراقبة، السلطة، تقدير الذات تقدير الذات، الإحساس المفر. 

 .الحاضرة/التجربة الآنيةالتبسيط، التوقع، و: الطقوس -

             .تضيف بان الدراسات الاتصالية المتعلقة باستخدام التلفزيون، استنتجت نفس هذه الحوافزو
 )A, Rubin.1981 (.  

   
ن رة بقي يمثل إشكالا، لاعلى هذا فان النقاǉ النظري حول إمكانية وضع تصوّر عن الظاهو

التلفزيون Źمل "فرضية أن   1970سنة  winعندما طرح   و. الإدمان بقي عالقا بالمخدرات والكحول
شكل ذلǮ قلقا لدى الباحثين، خاصة في استخدام   The plug-in drugفي Şثه  " خصائص الإدمان

المرتبط بمختلف المخدرات ( طلح الإدمان ما إذا كان مصم للتعبير على Ǜاهرة المشاهدة، والمصطلح الملائ
لا ات أخرى تƚدي الغرض من المعŘ، وأم أن هناǭ إمكانية استخدام مصطلح ،ملائما) و المسكنات 

 مالغموض التصوري لمفاهي خدرات، إذ أنكما حدƭ مع أدبيات الإدمان على الم " إلى المنومات تحيلنا
وهذا ما جعل الدراسات  .1"ل شكل في ذاته إشكالية البحوƭالاتكاالمداومة على المشاهدة، والإدمان، و

المشاهدة التي يمكن أن تسبب أو الطبيعية، و/المشاهدة العاديةالبحوƭ تتجه أساسا إلى التمييز بين و
  .مشكلة
  

فكل  –عندما نتحدƭ عن الإدمان التلفزيوني لا نعني به المداومة على مضمون تلفزيوني معين 
إن المقصود بالإدمان على التلفزيون، . -ضل إما أوبرا صابونية، أو برنامƲ كرويفشخص له برناůه الم

                                                 
1 Gary W.Horvath.  Measuring Television Addiction.  Journal of Broadcasting and Electronic Media. 
September.2004. p380 
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كأن شيئا في التلفزيون يدفعنا، بغǒ النظر عن اƄتوى المعروض، وهو الارتباǕ بوسيلة التلفزيون ذاتها، 
 1.الاستمرارية فيها، لمدة أطول مما كنا نتوقعفي المشاهدة إلى المشاهدة و أبمجرد البد

  
هذا المعŘ للإدمان يتقاũه أصحاƣ النظرية النقدية و يرجعون السبب الرئيسي في شعبية  و

  :الإدمان إلى اعتقادين متناقضين ارتبطا بوسيلة التلفزيون حاستخدام مصطل
  

 الاعتقاد الأول يكمن في اعتبار التلفزيون وسيلة ترفيه بسيطة، و أĔا غير ضارة اجتماعيا، .1
 .Ĕا لا تستخدم وقتا طويلاأوهي ذات قيم حرة، و

بينما يتمثل الجزء الثاني من هذا التناقǒ في نظرة الجمهور إلى وسائل الإعلام كوĔا ضارة،  .2
 .وقوى źشى منها 

 

  .قوة اجتماعية مثيرة للخوف لكنها في الوقت نفسهترفيه بدون أي اعتبار و  إذا وسيلةفهي 
  

  راسة الإدمانيز بين أربعة ŶاذƱ نظرية في ديميمكننا  الت
 .الحياة الوهميةلى تأثير التلفزيون على الخيال والإدمان التلفزيوني يقوم ع إن .1

 .الإدمان التلفزيوني هو وǛيفة آثار التلفزيون على مستوى اليقظة .2

 .وية، مستقلة، أو شخصية مدمنةى شخصية فمالإدمان التلفزيوني هو تعبير عل إن .3

  2الإشباǝ المرتبطين بالتلفزيونتميز للاستخدامات، ون هو ŶوذƱ مالإدمان على التلفزيو إن .4
  

 ƣأكدت الدراسات الامبريقية التي أجريت حول الإدمان على التلفزيون اعتمادا على كتا
 Diagnostic and Statistical Manual( الإحصاء للجمعية الأمريكية للأطباء النفسانيين والتشخيص 

of the American Psychiatric Association       (lll-R DSM-  مل خصائص  نعلى أن التلفزيوŹ
     بقوله أن، 1987المشرف على مراجعة هذا الكتاƣ سنة   Allen Frances   كما ذكر ذلǮ الإدمان

                                                 
1 Robert Mcllwraith, Robin Smith Jacobwitz, Robert Kubey, Alison Alexander. Television Addiction.  
Theories and data behind the ubiquitous metaphor. American Behavioral Scientist, Vol 35, Nov/Dec 
1991, pp 104-105  
2 Mcllwraith, R, Opcit, p109 
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   ،1"أنواعا كثيرة من السلوǭ الانفعالي تشجع على الإدمان، بما في ذلǮ المشاهدة الانفعالية للتلفزيون" 

 Measure ofفي دراسته    Smith  اعتمده إلى مرجع للدراسات التلفزيونية منذ أن  تحوّل هذا المقياسو

television Addiction  )Smith 1986  (. هاستخدمو Mcllwrairh, Jacobitz, Kubey and 

Alexander 1991   فعل مدى ملائمته ل فةرلمع Ǯلمشاهدة التلفزيونية، و كذلAnderson, Schmitt, 

and Jacobitz (1996) .   

  :Źمل الدلالة الآتيةمفهوم الإدمان على المشاهدة التلفزيونية  وفيما źص هذا البحث فان
الإدمان من أربعة عوامل تشكل المتغيرات الأربعة التي نعتمد عليها في تحديد المعŘ  ميتكون مفهو 

  :كما يلين على المشاهدة التلفزيونية و هي الكلي للإدما
  

  :المشاهدة المشǰلة
      فيها المشاهدة التلفزيونية مشكلة بالنسبة للفرد المشاهد،  سببالحالة التي ت ،ا العنصرنعني بهذ

هذه  إطاريدخل في  إŶاو ،طبيعة المشاكل لا تقتصر على علاقة الفرد مع محيطهأن  إلىنشير هنا و
  .فردلدى ال تثيره المشاهدة التلفزيونية أنالمتاعب، الشعور بالذنب الذي يمكن 

  
  :الǰثيفة/المشاهدة الƼǔمة

المشاهدة على الفرد  المقصود هنا هو وقع إŶاو ،عامل المشاهدة الضخمة الكثرة بالضرورةب لا نعني
المشاكل  أبداالمشاهدة الضخمة لا تعني  أن أيضاكما نشير . عادية هذه الأخيرة كانت إنالمبحوƭ، و

  .  الضرورة علاقة بين العاملينلا توجد ب إذ .تنجر من المشاهدة أنالتي يمكن 
  

  :الرǣبة في المشاهدة
التي تنجم المستمرة و الكثيرة للتلفزيون، ونقصد بها الرغبة المستمرة للفرد المشاهد في المشاهدة و

  . مزيد من المشاهدة إلىالمشاهدة تدفع  ثمن المشاهدة، Şي
  
ǎحالة النق/ƣالانسحا:  

                                                 
1 Ibid p 106 
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يعبر هذا و .الفرد المبحوƭ عندما يكون بدون تلفزيونهي الحالة النفسية التي يكون عليها و
 العامل على درجة ارتباǕ الفرد المبحوƭ بالمشاهدة إلى درجة عدم الصبر على فقداĔا

العوامل التي نقصد به  ،في هذا البحث ينلتلفزيونالإدمان على المشاهدة ا على هذا فان مفهومو
  .اشرنا إليها ůتمعة

  
  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 الثانيالفصل 
  

السابقة و البناء النظري  دبياتالأمراجعة 
لبحث ل  
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  من التصوراƩ الاجتماعية إń اūقائق الاجتماعية . 1
  

على أĔما المدخلين  ناتفق الباحثو ت الاجتماعية من زاويتين،يمكن أن ننظر إلى التصورا
      Moscovici انطلاقا من طروحات المƚسس الأول فهم التصورات الاجتماعية، و هذا الأساسين إلى

  .البناءو سارين الذين تاخذهما التصورات الاجتماعية أثناء التشكلالم ،في حقيقة الأمر يشكل المدخلينو
  

ينظر لعاŃ الذي Źيط بنا، وůموعة تعريفات لهي التصورات الاجتماعية  أن المدخل الأول يعتبر
أي مسار Źدƭ ( تصورات ذهنية قبل كل شيء، كوĔا أولا و ،التصورات الاجتماعية إلى هذا الاتجاه

               سوسيو  اورات الاجتماعية أنساقفيعتبر التص �الثاň المدخل أما .لكل ما Źيط بنا) في ذهن الإنسان 
أĔا تحدƭ في علاقات  بمعŘحالة ذهنية ،  كوĔاإضافة إلى  أĔا اجتماعيةأي ) Sociocognitive( معرفية

  .اتصالية تفاعلية مع العاŃ الخارجي
  
  :لتصوراƩ الاجتماعيةفي دراسة ا الأول المدخل.  1.  1
  

على الرغم  ،تصورات الاجتماعيةالدراسات حول ال أوّل من أسّس لتوجه   Moscovici يعتبر
 دراسة التصورات الاجتماعية منالذي مهّد لالأƣ الروحي بمثابة  Durkheimالكثيرين يعتبرون  أنمن 

 / Représentation Individuelle( الجماعيةالتصورات / خلال طرحه لمفهوم التصورات الفردية 

Représentation Collective(، الذي شكل مرجعية لكل الذين درسوا التصورات هو المفهوم  و
  .Moscovici الاجتماعية بعده و منهم

  
أن Ŵدد المعاŃ التي تقوم عليها    Moscoviciالتي قدّمها اتريفسنحاول من خلال بعǒ التع
  Moscovici إذ يشرح ،لتطورية بين مختلف أبعاد هذه التصوراتالتصورات الاجتماعية ، و العلاقة ا

  :أĔاعلى  ةالتصورات الاجتماعي
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إعادة و أو علوم جماعية، موجهة لتفسير الواقع،نظريات ... ůموعات ديناميكية"
تطبق على وحدة معينة، و التي تحتوي علىůموعة من المواضيع، و المبادƝ ... هتشكيل
 الموجودةالأفكار لاتصال القيم و ůالا ممكنافهي تحدد ... ت خاصةنشاطاو وجود، قمناط

        "المقبولة المرغوبة و تالسلوكيا تنظم بعد ذلǮو الجماعات،المشتركة بين مختلف و
) Moscovici, 1976, p.48(  

  
غربلة و، الربطوعلى القدرة على التنظيم، من خلال المفهوم تحتفǚ التصورات الاجتماعية كما 

على  أيضا، من خلال الإدراǭتحتفǚ و" .المجال الحسيفي  إقحامه إعادةو يتم الاحتفاظ بهل ما ك
إن تصور شيء ... . كل ما هو غير مترابطو، ما Ń يتشكل بعدكل  تسجيلالاستعداد على اجتياز و

... يير نصهوتغتهذيبه، إعادة بناءه، و إŶالا يعني فقط تكراره أو ازدواجه، أو إعادة إنتاجه، و  ،ما
 ,Moscovici(".هاناصنع الذينŴن  اهذه الكوكبة النجومية المادية ننسى أنن بمجرد أن يتم تثبيتو

1976, p 56-57( 
 
لا تكون كذالǮ من زاوية أĔا فĔƜا  ،تهيئة للفعل على أĔاالتصورات الاجتماعية  اعتبرناإذا و

اƄيط الذي تحدƭ  إعادة بناء عناصرو ولبة،ق تعيد أĔابصفة اخص من حيث  إŶاو ،فقط السلوǭتوجه 
  )Moscovici, 1976, p.47(  .فيه
     

أن  إذ ...الملاحǚ عاŃ إلىالتي تنتمي  بين الموضوعات بالإشراǭ التصور الاجتماعي يقوم"
ومنه فان  ،المجموعةهذه  تتقاũه موضوعا يعتبر ،من الملاحظين جمع دركهيالتصور الذي 

هذه  أفراد التي Źملها كل تصوراتالإلى نقطة التقاطع بين نتمي التصور الاجتماعي ي
   .)Moscovici, 1976, p.61( ." الجماعة

  
       ، مضمونه ذاته،التصور  :الأقلعلاقة بين ثلاƭ مصطلحات على  ر علىيعبّتصور  كلإنّ 
ا يكون عندم ،هو المنتƲثلاƭ مصطلحات ينبغي ان يضاف إليها مصطلح رابع ألا و. ومستخدمه
يشكل . أو الافتراض ذكرى،مر يتعلق هنا بالتصورات الذهنية مثل الالأو: المستخدم مستقلا عن

      .مثلا نااƄيط كالنص الذي بين أيدي في يمكن أن نجد التصورات. المستخدم و المنتƲ وحدة واحدة
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يتميز  المستخدم،نتƲ واتصال بين الموسيلة  هي عموما تمثلو. أمام تصور عمومي في هذه الحالة Ŵنو
 ,Moscovici, 1976(."يمكن أن يكون للتصور الاجتماعي تصورات أخرى عديدة .الآخر احدهما عن

p.49(  
 

  .المدخل الثاň في دراسة التصوراƩ الاجتماعية.  2.  1
  

من  هذارات الاجتماعية أنساق اجتماعية وكذا ذهنية، ويقوم التوجه الثاني على اعتبار التصو
Şكم  .أبعادا اجتماعية ،الذهنية التي يقوم بها الإنسان في تصوره للعاŃ الخارجي عطاء البناءاتخلال إ

الجزء الأكبر Źدƭ في ذهن  مع العلم أن ت تحدƭ في إطار تفاعلات اجتماعية،أن هذه التصورا
 .  سنعرض بعǒ التعريفات التي أخذت هذا الاتجاهو .الإنسان

 
متميزة  )insertions( تباندماجادة لمواقف مرتبطة مبادƝ مولّ ةتعتبر التصورات الاجتماعي"

ية المسارات الرمز بتنظيم) schèmes(الأنظمة هذه  تقومو... داخل ůموعة من العلاقات الاجتماعية
  1"التي تتدخل في هذه العلاقات 

 
 تي يقوم بهاتحليل عمليات الضبط ال ، هوإن ما يƚسس لدراسة التصورات الاجتماعية بمعŘ الكلمة

 نوعيةمع مواقف  صلتهاعلى أن تكون  .في النسق المعرفي )Metasystemes( النسق الاجتماعي الماورائي
)Spécifiques  ( موعة العلاقات الاجتماعيةů متو. موضحةفي ǝالاجتماعي النسق ستلزماتتنو 

. ة للمبدأ المنطقيدقيق تطبيقاتحم تق فĔƜاكان العمل علميا مثلا  فƜذا .بالنظر إلى هذه المواقف الماورائي
الحالتين،  كلتا صراǝ مع ůموعة أخرى، ففي المجموعة، في اسǮعلى تم للدفاǝ أن تتطلعكما يمكن 

تصورات اجتماعية طرف من مسيّرة في الحقيقة (...)  المعرفية Fonctionnement تكون العملية
      2"مختلفة

 

                                                 
1 Doise et Palmonari  L’ étude des Représentations Sociales. Cité dans Jean-Marie Seca. Les 
Représentations Sociales. Paris. Armand Colin. 2001. p 39 
2 Ibid. 
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بƜعادة  ،ماعةالجيقوم من خلاله الفرد أو  ،هنيمسار لنشاǕ ذ هو ،الاجتماعي التصور إن"
الهدف  يكمن" و .  1"معŘ خاص  يضفي عليه يواجهه، Ľ الذي )reconstitue( الواقع تشكيل

يات و السلوك لاتصالاتية لو توجيه... يةتكوينسارات مالمساهمة في في الأساسي للتصور الاجتماعي 
منسجم، حيث ينتƲ البعد  وضع نظام تكون فيلاجتماعي فان خاصية التصور ا و من Ľ... الاجتماعية

 2" موضوǝو متأقلم مع البعد الاجتماعي لل  ذهني متميز،  الاجتماعي نظام

  
 .Űاولة Ţديد مفهوم التصوراƩ الاجتماعية . 2

  
تنتمي الدراسات الخاصة بالتصورات الاجتماعية إلى المجالات التي تهتم بدراسة التصورات الخاصة 

الأفراد بƜعادة بناء  من خلاله تتمثل في المسار الذي يقومو)  pensée quotidienne(  اليوميكير بالتف
ح هذا بƜنتاƱ معرفة اجتماعية تƚثر في طبيعة العلاقات بين الأفراد يسمو. قيقة، و إعطائها معاني ماالح
  .الجماعاتو
   

       Źولها ومات، يبسطها وة من المعلبان الفرد المعرض يوميا إلى ůموعة مختلف ريفترض هذا المساو
من هنا فان و.  شكلها الجديد من اجل الاتصال والفعل داخل المجتمعيعيد الحصول عليها فيويƚولها و

موضوعية، أي ) الذهنية ( التصورات الاجتماعية تقوم على أساس نشاǕ ذهني يتمثل في جعل الأشياء 
 .تحويل الأشياء المجردة إلى أشياء ůسّدة

  
نتيجة لا يمكن اعتبار التصورات الاجتماعية نتيجة هذا المسار الموضوعي فقط، و إŶا هو  إلا انه

التجارƣ بصفة كبيرة من خلال المعتقدات والأخيرة تتحدد و فان هذه أيضا، الاجتماعي تجدرها
ا، فالانتماء إلى سابق بنيةفكل واحد منا يمتثل له العاŃ من خلال شكل المعرفة الم. الشخصية لأصحابها

  . الحس المشترǭعامل أساسي في بناء معرفة ... ) الشباƣ، المراة، العامل، المثقف( ما  ةجماعة اجتماعي
  

                                                 
1 ABRIC, Jean-Claude. Coopération, Compétition, et Représentation Sociale. Cousset del Val. 1987. p 
67 
2 Ibid p 77 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 45

تعتبر انعكاسا للعلاقات  ،فان التصورات الاجتماعية للأفراد و الجماعات ،ن وجهة النظر هذهمو
 واقفالمتولد  هي التي لأĔا ،العلاقات هذه بنيةنفسه تشكّل  في الوقت كما أĔافيما بينهم، التي يقيموĔا 

  .نفس هذه العلاقات الاجتماعية إطارهم البعǒ في بعضسمح للأفراد و الجماعات بتعريف ت التي
  

   فان التصورات الاجتماعية هي أنساق مرجعية تسمح لنا بتأويل    Moscovici) 1961( حسب 
 يا،عاجتمة المواقع التي Źتلها الأفراد اهي حبيس الأخيرةه فهذ .تفسير ما Źدƭ لنا في الحياة اليوميةو

معاشه مختلف التغيرات التي تحدƭ بالنظر إلى  إن الفرد يبني تصوراته حول محيطه و. يا، و ثقافياقتصاداو
 )vécu  (ما يسميه  وو معارفه و هMoscovici "التجدر سيرورة ) "processus d’ancrage  (. 

فانه Źاول أن ) حدƭ أو أي شيء جديد في المجتمع ( ن أمام حدƭ جديد فالإنسان عندما يكو
في هذه الحالة فان وǛيفة التجذر و .إدماجه في شبكة المعاني التي Źملهايفهمه من خلال ، ويستوعبه

ين الاجتماعيين على علاقة الفاعل هي الوǛيفة التي تقومو ،محيطهلية الوساطة بين الفرد وتتمثل في عم
 isabelle frossard, représentation(  .تجربتهم العملية ايشةعية مموقعهم الاجتماعي ، وكيفو عبالواق

urbain. social de l’espace  (  
  

يمكن أن نعرف التصورات الاجتماعية انطلاقا من عدّة منطلقات معرفية يمكن اعتبارها حسب 
Ladwein (1999)  

  

 قة أو بأخرى، تسمح بƜقامة علاقات بين مختلفمات مبنية بطريůموعة معقدة من المعلو" 
التي   ،)procédurale(  الإجرائية أو) connaissance déclaratives(  المعلنةالمعارف 

  "وضعيات عاŃ الحياة اليومية  ل تشجع تهيئة الفرد
  
من التموقع تجاه مختلف لأفراد الوضعية، حŕ يتمكن ا أوبناء اƄيط بهذه التصورات  تسمحو 
    .الاجتماعي في الفضاء )  objets(  المواضيع
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 :تنǜيم التصوراƩ الاجتماعية . 3

 
3 . 1 . ȆيطƄنائية النواة المركزية و النسق اƯ:  

  :النواة المركزية . 1. 1 . 3
  

و هو "للتصورات الاجتماعية  النواة المركزية هي النظام المهيكل أنعلى  Abric (1994)  يƚكد
تحليل النواة " لهذا يƚكد على أن و 1" نظامهاŹدد على التوالي معانيها و لأنهور للتص الأساسالعنصر 

من هذه الزاوية فان مشاركة  الفرد في الواقع، و المركزية و العناصر المكونة لها يسمح لنا بكشف طبيعة
    دلالتهوه، عن طبيعتكما ينبئنا عن علاقة الفرد بمحيطه، ينبئنا الذي  ƚشر الم هو التصور في حد ذاته
   2.الأيديولوجيةالعاطفية والمعرفية و

  إذ يقول ة هي التي تضمن الاستقرار والانسجامالنواة المركزي أنعلى  Abricيƚكد 
  
التصرفات التقليدية للجماعة و القيم، ا الثقافة، والمعايير، والنواة المركزية  تلخص لن"  

هو ما يجعلها مصدرا ركزية الاستقرار وائص النواة المإن من خص. التي تكون فيها مƚثرة
لا  أĔاالأحداƭ المتعاقبة، كما  تتأثر كثيرا بتطورات السياق، وللانسجام، Şيث أĔا لا

 .تتبŘ تصرفات متناقضة أوعندما يندمƲ الفرد في ůموعات تحمل تصورات مخالفة،  تتأثر
الاجتماعي، التي  انالإذعحول بعǒ حالات  شروحاتقديم تفسيرات و بƜمكاĔاكما انه 

التي تكون مرتبطة ، والتصورات التي يتبناها في خلوتهيظهر فيها الفرد سلوكات تتناقǒ و
  . 3" بجماعته الاجتماعية

 
  : تقوم النواة المركزية على بعدين اثنين هما 

  .البعد الوǛيفي الذي ترتبط عناصره  بالفعل -
  ) jugement(كم البعد المعياري الذي ترتبط عناصره بالتقييم و الح -

                                                 
1 Abric.j.c. Pratique Sociales et Représentations. Paris.PUF.1994.p21 
2 Abric.j.c, coopération, compétitions et représentations  sociales  in Jean-Marie Seca… op cit p72 
3 Abric.j.c. Pratique Sociales… op cit p 69 
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        .ذلǮالموالي يوضح  1و الشكل
  
  

   
  

  يوضƶ العلاقة بين النواة المركزية والنسق اƄيǖ) 1(الشǰل 
يظهر هذا الشكل، العلاقة الموجودة بين النواة المركزية و النسق اƄيطي، و يظهر النسق العام 

          Seca .J .M  على انه مفتوح و فيه الكثير من التداخل، و حسبالمتمثل في التصور الاجتماعي 

الاختلاف  بعيد و هذا يعكس إلى حدّ 2" لا يمكن أن نتصور هذه الأنساق مغلقة و منظمة بصفة Ĕائية "
النظري الذي نجده في تحديد العلاقة بين النواة المركزية و النسق اƄيطي، من حيث التداخل الذي يمكن 

و نعرض هنا بعǒ . النسق اƄيطي إلىالنواة المركزية و تلǮ التي تنتمي  إلىنجده في العناصر المنتمية  نأ
  .المرجعية في دراسة التصورات الاجتماعية تالأطروحا

                                                 
1 Seca,j,m. … op cit. p 74 
2 Seca,j,m. … op cit. p 74 

  النواة المرآزية
  

 الوظيفة المعرفية و المعيارية

 النسق المحيطي
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بعد وǛيفي  ":  اثنين هما بعدين Abric,j.cيكون للتصور الاجتماعي من وجهة نظر  أن يمكن

و هذه النظرة  1" ، و بعد معياري تكون عناصره مرتبطة بالتقييم و الحكمنجد فيه عناصر مفيدة للفعل
 يوضح و .، خاصة فيما يتعلق بالوǛائف التي تقوم بهاالنواة المركزية و النسق اƄيط تميز بوضوح بين

    .جليا ذلǮالذي وضعه  2الجدول
  يوضƶ وǛائف النواة المركزية والنسق Ƅيǖ) 1(الجدول 

  النسق اƄيطȆ  ةالنواة المركزي
  سمح بƜدماƱ تجارƣ الأفراد، و التاريƺ الماضيي تربطنا بالذاكرة الجماعية، وتاريƺ الجماعة

  .اجماعية
  تحدد انسجام الجماعة 

  يستوعب عدم التجانس في الجماعة

 مستقرة
  منسجمة
  صارمة

 مرن
  يتحمل التناقضات 

  حساس للسياق المباشر  لا تأبه بالسياق المباشر
  :فهاوǛائ

تولّد معاني التصورات  -
  الاجتماعية

  تحدد تنظيمها -

 :وǛائفه
يسمح بالتأقلم مع الواقع  -

  المجسد/المادي
 يسمح باختلاف المضامين -
  Źمي النواة المركزية -

  
   .Moliner النواة المركزية و النسق اƄيط، فان وǛائف الذي يميز بين Abricرأي  و على خلاف

 ،على التوالي النواة المركزية و النسق اƄيطي إلىها التصورات الاجتماعية التي تتوفر علي عناصرالينسب 
مختلف العناصر المكونة للتصور  تتواجد فيه أن النواة المركزية تحتوي على بعد تقييمي"Şيث يرى

ما يميز هذا الطرح انه يعتبر هذا  و لعل. 3"الاجتماعي بين قطب تفسيري تماما و قطب تقديري كلية
العناصر التقييمية يمكن أن نجدها في وهذا يعني أن العناصر التفسيرية، المركزية، و النواة مستقلا عن البعد

  .في النسق اƄيطيأيضا النواة المركزية كما نجدها 
                                                 
1 Abric.j.c.( 1994 ) …op cit. p   
2 Abric.j.c. Central System, Peripherique System: Their Functions and Roles in the Dynamics of Social 
Representation. Papers on Social Representation.1993.vol2.p76 
3 Moliner.p & Gueterman.m. Dynamique des Descriptions et des Explications dans une Représentation 
Sociale. Papers on Social Representations.2004. Vol. 13.p (03)  
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أن عناصر التصور  ،يمكن القول فيما يتعلق بالطرح الثالث الخاص بالأنساق المعرفية القاعدية

 . التقييميةود التفسيرية، يمكن أن نجدها في الأبعا ،محيطية مركزية كانت أم الاجتماعي

  
3 . 1 . 2 . .ǖيƄالنسق ا :  

  
تحدد درجة و ،توفر لها معانيهالأĔا ترتبط بالنواة المركزية التي  ،يطيةأĔا مح يقال عن الأنساق

لواجهة التي تتلاقى الأنساق اƄيطة بأĔا ا النظر إلىيمكن و .وǛائفهامركزيتها، وتضفي عليها قيمها، و
تأقلم مع هذا ما يجعلها أكثر قدرة على الات المجسدة في الحياة اليومية، وفيها النواة المركزية بالوضعي

  .تسمح لمجموǝ الأفراد المكونين للجماعة بالتعايشالوضعيات الجديدة، و
  

ويع تن، ودالتأقلم مع الواقع المجس: هي وتقوم الأنساق اƄيطة على ثلاƭ وǛائف أساسية 
  .أخيرا حماية النواة المركزيةمحتويات التصور الاجتماعي، و

  
  :التƘقلم .  1.  2.  1.  3 

استخدامه في الحياة اليومية أثناء و ،ر التصور الاجتماعيتجه الأنساق اƄيطة Ŵو ضمان تجذت
فتدخلاتها تكون بالنظر فهي التي تسمح بالتأقلم مع الوضعيات الجديدة، . التبادل بين الأفرادو ،الاتصال

، من دون أن يمس هذا توقعات الآخرين إلىإلى احتياجات الفرد إلى الفعل أو الحوار، أو بالنظر 
أن الأنساق الفرعية اƄيطة  : "Şيث يقولابعد من هذا  Flamentيذهب و. لفرد الراسخةاعتقادات ا

   .1"يمكنها العمل بصفة مستقلة عن النواة المركزية
  
  
  
3  .1  .2  .2  .ȃتوƄا Ǟتنوي:  
  

                                                 
1 Flament in Guimelli Christian (1994 ) in Seca. Jean-marie. Op cit. p 75 
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حŕ الدخول في تناقǒ نسبي سماح Ƅتويات جديدة بالتواجد، وتتم هذه الخاصية من خلال الو
ن طريق هذه عو. في حدود مقبولة مع النسق العامو �خفيفة لكنها تتموقع بصفةاة المركزية، ومع النو

  .الأحداƭ دون أن تتغير بصفة جذريةو ،الآلية يمكن للتصور الاجتماعي التأقلم مع تغيرات السياق
  
  :ŧاية النواة المركزية.  3.  2.  1.  3
  

         خلال امتصاص كل ما لا يمكن وصفه  نتشكل الأنساق اƄيطة حماية حقيقية للنواة المركزية م
يمكن  فهو يساعد على الاحتفاظ بما لا. أو تبريره، من دون أن يƚثر ذلǮ على النسق المعرفي الاجتماعي

الموالي يوضح خصوصيات الأنساق 1الجدولوفي إطار عناصر النواة المركزية التفاوض حوله 
                         .اƄيطة

ǖيƄالنسق ا  
 يسمح بƜدماƱ تجارƣ الأفراد، و التاريƺ الماضي

 يستوعب عدم التجانس في الجماعة
  مرن 

  يتحمل التناقضات 
 حساس للسياق المباشر

  :ئفهوǛا
  المجسد/يسمح بالتأقلم مع الواقع المادي -
 يسمح باختلاف المضامين -
  Źمي النواة المركزية -

  
  يوضƶ خصوصياƩ الأŶاǕ اƄيطة) 2(الجدول 

  
  
 : لدراسة التصوراƩ الاجتماعية ǜريةالتوجهاƩ الن . 4

 

                                                 
،  يوضح من خلاله الوǛائف الأساسية للأنساق اƄيطة و الذي سبق ذكره Abric.-Jean-claude هذا جزء من الجدول الذي وضعه  1

دخل مقارنة بوǛائف النواة المركزية ، و يبين كيف أن الأنساق اƄيطة تمثل المتغير و المتحرǭ في التصورات الاجتماعية و هي الجزء الذي ي
             .جهة التي يتمظهر من خلالها التصور الاجتماعيفي علاقة مباشرة مع الواقع المجسد الذي يعيشه الفرد في حياته اليومية، و هو الوا

) Abric.J.c. 1993(    
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الأثر الظاهر نظريتين في علم النفس الاجتماعي كان لهما  العشريات الأربع الماضية،خلال سادت 
نظرية التصورات  :هاتين النظريتين هماوفي أجيال الباحثين الذين اهتموا بدراسة التصورات الاجتماعية، 

 theory of active 1 و نظرية الأقلية النشطة ،theory of social representationالاجتماعية 

minority.  

  
 الأقلية،معتقدات تشكل وآراء و أفكارصلة مح النشطة التصورات الاجتماعية، تعتبر نظرية الأقلية

في حين ترى  .الأفرادتصورات اجتماعية مشتركة بين ůموعة كبيرة من  إلىĽ تتحول بعد مسار طويل 
  دقيق،وموضوعي، ونظرية التصورات الاجتماعية، بان التصورات الاجتماعية عبارة عن مسار نشط، 

  .من هذا فهو عقلاني أكثرو
  

ن افالنظريت ،امههناǭ ثنائية تحكم يرى بان   Moscovici .S إلا أن ،النظريتينو رغم ما يميز 
إلا أĔما ، الأخرىكل نظرية تتواجد بصفة مستقلة عن  فƜذا كانت. تتقاربان من حيث أĔما تتباعدان

 ماكتطور نظرة ديناميكية في تحليل الحقيقة الاجتماعية، منها أن كل نظرية . تتقابلان في وǛائف كثيرة
تأخذان كل الأهمية في الصراعات القائمة داخل المجتمع، و .فهم التغير الاجتماعيتستخدم كل نظرية في 

  .كذا التغييرالفعل، واţاذ القرار، و تساهمان في تقديم ţمينات حول دوافعو
  

 :طةنǜرية الأقلية النش . 1 . 4
  

التغير الاجتماعي  أنمن   Moscovici .S   1976 إليهالنشطة على ما ذهب  الأقليةتقوم نظرية 
بأثر عات والŗاعات وو موقعا بفعل الصرا، التي تتخذ لنفسها مكانا الأقلياتيبرز انطلاقا من قوة و يأتي

تعبر عن معاني الوضع الراهن،  غير اللفظية تدابير مقصودة،التي تحمل إشاراتها اللفظية و ةالأŶاǕ السلوكي
ترى هذه النظرية بان هناŨ ǭس أŶاǕ سلوكية تجعل الأقليات و .2تطورات مستقبل الذين يتبنوĔاو

  .مƚثرة اجتماعيا
 :ŶوƱƿ الأŶاǕ السلوكية . 1 . 1 . 4

                                                 
1 Moscovici,S. Psychologie des Minorités Actives. France. PUF .1979,  
2 Ibid. p 130 
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 )consistency ( التناǣم و التناسق.  1. 1.  1. 4

دام نفس الكلمات لدفع يتمثل التناغم في تكرار الرسالة طوال الوقت، و تلجأ الأقلية إلى استخ
         المسعى جملا بسيطة لتيسير الفهم،تستخدم في هذا عتراف بميزة وجهة نظر الأقلية، ولاالأغلبية ل

  .1و يعتبر أهم الأŶاǕ السلوكيةاد إجماǝ حول الحقيقة الاجتماعية، تسهيل الوصول إلى إيجو
  

 )rigidity ( الصرامة. 2. 1.  1. 4
بهذا تجبر الأغلبية على فهم التأثير كن، والنمط، بان التنازل غير مم توحي الأقلية من خلال هذا

  .2الدوغماتي للأقلية
  

 )equality ( الإنصاف/المساواة.  3. 1.  1. 4
هو النمط الذي تريد من خلاله الأقلية إيجاد علاقات مساواة مع الأغلبية من خلال الاستماǝ و

 3المتبادل لȊخر
  

 )investment ( الاستثمار.  4. 1.  1. 4
يستثمر أعضاء الأقلية في الاستعداد لها ، Şيث في إبراز القدرة على التضحية، و لنمطيتمثل هذا ا

ادƝ مبوبأĔا قناعات صحيحة  لǮضية، وهذا يجعل الأغلبية تفسر ذالجهد من اجل القالوقت والمال و
    4.حقيقية من وجهة نظر الأقلية

 
 )autonomy ( الاستقلالية.  5. 1.  1. 4

تستوجب هذه الاستقلالية و. والمواقف الأحكاماستقلالية  فيتظهر  للأقليةلنسبة الاستقلالية با إن
لهذا يعتبر التعصب كأحد عناصر الاستقلالية لأنه تأكيد و. آراءهاتجاه  موضوعية، ومسئولة الأقلية أن

  5.الصرامة في المواقفالتصلب، وعلى الثبات و

                                                 
1 Moscovici,S. Psychologie des Minorités Actives… Op Cite. P 133 
2 Ibid. p 140 
3 Ibid. p 152 
4 Ibid. p 124 
5 Ibid. p125 
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في الحالة التي تكون  ، يمكن اعتبارها فاعلةبالأقليات يبقى أن هذه الأŶاǕ السلوكية الخاصةو
انقطاǝ  أمام فƜننا ،السلوكية الأŶاǕترفǒ هذه  الأغلبيةƜذا افترضنا بان ، ففقط  مقبولة لدى الأغلبية

هو النمط الوǛيفي الكلاسيكي الذي يرى بعدنا عن النمط الخطي للاتصال، وهذا يو .العملية الاتصالية
من النمط التفاعلي الذي يعطي  أكثرنقترƣ ، و الأحوالتقبل حاصل في كل المصدر على المس تأثيربان 

   .لمصدرأو ا على مسار العملية الاتصالية التي تكون لدى المرسل التأثير إمكانياتنفس 
  
4. 1 . 2 .  ȆƯالورا Ʊƿالنمو:  
  

يرتكز هذا النشطة يكون وراثيا، و للأقليةالاجتماعي  التأثيريقوم هذا النموذƱ على افتراض أن 
  .سنأتي على شرح هذه الثنائيةو.  simultaneouslyالتلازم و  sequentially على ثنائية المرحلية  المسار

  
 :يمكن تلخيص المرحلية في المسار الآتي: المرحلية 

  
المخالفة لأفكار  الأقلية أفكارهي مرحلة الكشف عن و: الأولىالمرحلة  

 .الأغلبية

 
لة الاحتضان ن و هي المرحلة التي لا تعي فيها هي مرحو: المرحلة الثانية 

 .أوساطهاالمسار الذي يتكون في  الأغلبية

 
 أنو تƚكد هذه المرحلة على . و هي مرحلة الجهل المتعدد: المرحلة الثالثة 

.  صراحة من دون أن يعبروا عنهاجديدة  أفكارايعتنقون  الأفرادمختلف 
 لأفكارآخرين لهم باعتناق لم ع لا الأفراد أنوبالتالي فعلى الرغم من 

هذا المسار موقعه على  يأخذو . يتقاũون معتقدات خاصة فĔƜم ،الأقلية
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كذا على و •) intra-individual levels ( المستويات الباطنية للفرد
 ∗ ) collective level (المستوى الجماعي

 
انه آن  راحة علىمن خلال هذه المرحلة يعبر الأفراد بص: المرحلة الرابعة 

   conversion أوان التغيير، وفيها يكون قد تشكّل التغيير  

  .و تقوم عملية تأثير الأقلية النشطة على أساس فهم ديناميكية الحقيقة الاجتماعية
  

 :نǜرية التصوراƩ الاجتماعية . 2 . 4 
  

   ثين مع كثير من الباح،  Moscoviciأصحاƣ نظرية التصورات الاجتماعية و على رأسهم  يتفق
على اعتبار التصورات  Levy-Bruhl (1927)و ،  Durkheim (1898) المنظرين الاجتماعيين من أمثالو

، ومنها اهتمامه من خلال تركيزه على بعǒ الظواهر  Moscoviciأن إلا. الاجتماعية مسارا عقلانيا
نفس  تناولت التي الأخرى النظرياتنظرية متميزة عن  ،نظريتهجعل من  ،الحس المشترǭ عرفةبم

ǝالموضو.  
  

  :المشترǆū ǭا نǜرة.  1. 2 . 4
  

 معرفة الحس إطارالمعرفة العلمية في  التي تعرفها تحولاتال Şثه عن أثناء Moscovici توصل
 ǭالمشترcommon sense knowledge  يتم التعبير عنها بصفة  ،المجتمع من المعرفة موجودة في اأنواعبان

المعرفة العلمية الموضوعية هي التي تتحول  أن منعلى عكس ما اعتبره غيره و .جدلية عن طريق الاتصال
في التفاعل الاجتماعي،  ةمعرفة الحس المشترǭ موجود اعتبر Moscovici فانمعرفة الحس المشترǭ،  إلى
   .أولاها أهمية بالغة في دراسته للتصورات الاجتماعيةالضرورة نتاƱ المعرفة العلمية، ولقد ليست بو

  
الحقيقة  في Şثتالتي التقليدية  تالدارسا إليه ذهبتلما  اتجاها معاكسا تماما Moscoviciه تجا

دون المعرفة  المشترǭ معرفة الحس هذه الأخيرة اعتبرت إذ .التفكير الاجتماعي حقيقةولاجتماعية ا

                                                 
  .يتواجد محتوى الإيمان و المعتقد في الفرد ذاته  •
  .يتقاسم مختلف الأفراد الفكرة نفسها  ∗
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المعرفة العلمية  نهي ترى أو .الحقيقة الاجتماعية خارƱو خارƱ التفكير الاجتماعي تتواجدو ، العلمية
 على أساس المعتقدات، المشترǭ  سمعرفة الح تقوم بينما بالمعرفة العقلانية، والمنطق، ترتبطموضوعية، و

  .غير موضوعيةما يجعل منها معرفة  هوو
  
       تطبيقية عملية و عقلانية، في حين غيرها من المعرفة تكون فقط  ŵبويةإذا تعتبر علمية و المعرفة العلميةف

يعتبر  إذźالف هذا الطرح تماما،    Moscovici  نجد  هذافي مقابل و .بالتالي غير عقلانيةمشتركة و أو
مستقلة عن مسارات تشكيل  الأحيانفي بعǒ كيل معرفة الحس المشترǭ مختلفة، ومسارات تش أن

ة تحول المعرفلنتيجة فقط  تفان معرفة الحس المشترǭ ليس الإشارة إليهكما تمت ، والمعرفة العلمية
يشير إلى انه ة تحل محل معرفة الحس المشترǭ، وأن المعرفة العلمي يرفǒ فكرةهو والزمن،  العلمية مع مر

مكانة  بأخذمدرسة عمومية جيدة تسمح في المستقبل للمعرفة العلمية  أن لا يوافق القول الذي يدعي
  .المشترǭلحس معرفة ا

  
 .التموضǞ ر والتƴد :اعيةمساراƩ التصوراƩ الاجتم.  2 . 2 . 4 

  
 تفاعلولتفكير الاجتماعي، لكل من ا الرمزي هي النتاƱالتصورات الاجتماعية  أنبيمكن القول 

 الأوليعطي المسار  ،متكاملين مسارين تتشكل هذه التصورات عبرو. الجماعاتالاتصال بين والأفراد 
 الموضوعاتإلى إدماƱ  هو المسار الثاني،و التموضع لغير الدال دلالته، بينما يهدف ر التجد الذي نسميه

  .الخيالية حقيقة يجعل من الأشياءاعات، والجمالحقائق الاجتماعية للأفراد و إطار في
  
 .رالتƴد . 1 . 2 . 2 . 4 .

  
   Jodeletفسر ت، وإلى الجذور الاجتماعية للتصورات يعودر بالذاكرة الجماعية، ويرتبط التجد

عتبر ت، ومح ببناء الحقائق الاجتماعية من خلال بناء التصورات الاجتماعيةالتجذر يس أنكيف  1 1991

                                                 
 .Grand Dictionnaire de Psychologie.Paris : Larousse, ppنقلا عن    Jodelet.Dتعريف التصورات الاجتماعية للباحثة   1

667-672 
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تفسر تأتي بعدها، و الذي في نفس الوقت للتصورات الاجتماعيةفي وجودها  سيرورة التجذر سابقةأن 
  .كما يليهذين المسارين 

  
 :التصوراƩ الاجتماعيةعلى  ردالتƴ أسبقية 

 
الاعتماد عية من حيث انه يسمح بفهم كيفية تشكيل يكون التجذر سابقا للتصورات الاجتما

كما . ، فالمعرفة السابقة تسمح لنا بفهم المعرفة الجديدة social interdependencies الاجتماعي التبادلي
ر اضيع التجدهذا فان مو إلى إضافة .Źيلنا التجذر من الناحية المعرفية إلى الجذور العميقة لنظام التفكير

كما أن . هذا ما يسمح للذاكرة بلعب ادوار مهمة في هذه السيرورة، وفي المعرفة السابقة نجدها محتواه
  .مرجعيات مشتركةيلعب دور الوساطة بين الفرد والجماعة من خلال إنتاƱ مدونة، ولغة، و التجدر

  
المواضيع الجديدة التي  أنمن هنا يمكن القول بان التجذر سابق للتصورات الاجتماعية Şيث و

 ،يقوم بمقابلتها مع المعرفة السابقة الموجودة في التجذر ،التعامل معها في عاŃ الحياة اليومية إلىالفرد  أتيي
من التجربة  هي الكفيلة بجعل الفرد يتأقلم مع الحياة الاجتماعية من خلال توǛيف الرصيد السابق لهو

خلال ما  التفاعل منلهم بالاتصال والتي تسمح ، وية للأفرادالجماعوالموجودة في الذاكرة الفردية 
  .لغة ومرجعياتيشتركون فيه من مدونة و

  
 :لتصوراƩ الاجتماعيةبناء اكيف يǰون التǀƴر لاحقا ل 

 
أي تصور  ءكيف أن التجذر سابق لوجود التصورات الاجتماعية، لان بنا ،أن رأيناسبق و

ǝإعطاءيقتضي  ،اجتماعي حول أي موضو  ŕح ǝلهذا الموضو Řهذه ، وسبة للفردخذ دلالته بالنيأمع
يعني أن الفرد من خلال و ما هو ،محتواة في إطار التجذر، أي المعرفة السابقة للفرد رأيناالمعاني كما 

هو في كل مرّة في حاجة مألوف وغير متوقع، و ما هو غيرتعامله مع عاŃ الحياة اليومية فانه يتعامل مع 
يستمدها من المعرفة السابقة التي هذه المعاني مألوف، ف إلى لمألوفامعاني جديدة لتحويل غير  إضفاء إلى



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 57

شكلها في إطار التجربة الجماعية، لان إدراǭ الأشياء مرتبط بسلم القيم، الذي يتحدد أساسا في إطار 
  1.ثقافة المجتمع

  
 : objectification الموضوعانية . 2 . 2 . 2 . 4
 

إن   .المشترǭ للحياة اليومية سدمƲ فيها الموضوعات في الحفهم الكيفية التي تن لموضوعانية لسهّت
 تالمواضيع الخاصة يتم بناƙها و فهمها من خلال بناء صورة خاصة قد تحتوي على عناصر من الشحنا

إلى أن  Jodelet .D  2 تشيرو  .تحويل الأسطورة إلى حقيقة هو عملية الموضوعانيةعليه فان و. العاطفية
  : هيعدة مراحل  عبر سيرورة تمر التموضع

 تتمثل في بناء صورة للموضوǝ انطلاقا من ůموعة من المعلومات التيو: بناء الصورة 
لاختيار إمكانيات لدى الفرد حول الموضوǝ نفسه، وتكون لديه عدة منافذ و

 .اص بالفرد ذاتهالخلقيم المعلومات على أساس سلم ا

 
الصورة في النواة المركزية يسمح بƜنتاƱ  إن بناء :بناء الصورة يتم في النواة المركزية 

    3.كون مخفيةعلنية بل قد ت، لا تكون دائما بنية تصورية

          ها للتصورات، ن الاستقرار النسبي للنواة المركزية قد يجعل منها موجّيمكن القول با
 إلا 4.الجماعات التي تتقاسم الحقيقة الاجتماعيةلدى الأفراد و توالأحكام، والسلوكيا

الجماعات في نفس التصورات الاجتماعية لا يشكل بالضرورة و الأفراداشتراǭ  أن
     الجماعاتالانقسامات التي يمكن أن تطرأ  وسط الأفراد و وقاية من/حصانة

  .المجتمع عامةو
من يتكلم  :يمر عبر الإجابة على الأسئلة الخمس الآتية التموضع بان فهم مسار Jodelet .Dترى 

 Who speaks ? From Where ?  About(  أي منطلق � حول ماذا � بأية كيفية � و بأي اثر �� من 

What ?  How ?  With which effect ?  (  
  

                                                 
1 Jodelet, D. Les Représentation Sociales. Paris.PUF.p 54 
2 Ibid. p 55 
3 Ibid. p56 
4 Birgitta Orfali. Active Minority and Social Behavior. Journal for the Theory of Social Behavior.32:4. 
2002.p402 
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 أثناءشكله الفعلي في الاتصال و يأخذ كمسار  فان التموضع  Brigitta Orfaliبالنسبة لº و
   .الاتصال

الاستقرار ر يضمن بان التجد ، Jodelet.Dا ذكرته م إلىستنادا يمكن القول في آخر هذه الفقرة ا
 الإبداعيالجزء  الموضوعانيةعتبر في حين ي. بطنا بالذاكرة الجماعيةŞكم انه ير ،للتصورات الاجتماعية

بالتالي يدفعنا Ŵو و ،يةمعاني جديدة على التصورات الاجتماع بƜضفاءيسمح لنا  إذ ،ذه التصوراتله
من أن  W Thomas. تتوافق إلى حد كبير مع يذهب إليه   Jodelet .Dقول إن في هذا يمكن الو .التغير

تعريف الوضعيات الاجتماعية أثناء تفاعل الأفراد في العملية الاتصالية يستجيب إلى حد كبير إلى ثنائية 
 تعريفوهي المواقف السابقة التي Źملها الأفراد الفاعلون في الوضعية، أساسية لدى الفرد الفاعل و

الوضعية من طرف الفرد متفاعلا مع الجماعة، إضافة إلى الظروف الموضوعية التي تتضمن قواعد 
   Thomasويشير عزي عبد الرحمان نقلا عن  .لملزمة اجتماعياالسلوǭ ا

  
تمثل الضوابط و المƚسسات  أĔاتحمل بعǒ الاستقرار Şكم  إلى أن الظروف الموضوعية" 

التي  اتو يتضمن جانب التعريف. للوضعيات تعريفهمن Ľّ و م الأفرادالتي تشكل مواقف 
 1.الإبداعييضفيها الفرد على الوضعية الجانب الذاتي 

  
في نظريته حول تقسيم العمل الاجتماعي Şيث يقول بان   Durkheimهذا التفسير عند  ونجد

أي الزمن الداخلي ( ارجي الآخر خ داخلي واحدهما  تعامل الإنسان مثلا مع الزمن يكون على مستويين
   .)و الزمن الخارجي

" Řإلا أن  كرونولوجيا أساسازمن خارجي يكون : معين للزمن كل ثقافة تقوم على مع ،
، و لا نجد  الشعور يكون بالزمن الداخلي، و يكون نفسه بالنسبة للجميع لأننا نتقاũه

إن  ....)لدراسيةالسنة ا( ركين إلا من خلال بعǒ خصائص الزمن الخارجي تأنفسنا مش
الزمن الداخلي لا يتمظهر دائما بصورة واضحة، فهو يتوقف على بنية فكرية متميزة هي 

                                                 
. دار الأمة" -الأبعاد الحضاريةبعض  - الفكر الاجتماعي المعاصر و الظاهرة الإعلامية و الاتصالية" عزي عبد الرحمان   1

  31ص . 1995.الجزائر
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القصوى للوعي الجماعي ، وركايم ينتمي إلى الفترات إن تصور الزمن حسب دو  ،التصور
   .1"يتفكرون زمنهم و زمن ůتمعهم بنفس الطريقة الأفرادوهي التي تجعل 

  
ول بان هذه التوجهات المختلفة التي تأخذها مسارات تشكيل التصورات و لكن هل يمكن الق

نا أمام نفس المسار بتوجهات مختلفة، أنالاجتماعية هي توجهات متناقضة ذات مسارات مختلفة، أم 
 .وضوعانيةالمر، و دبالتج ةلفة مرتبطتحكم فيها متغيرات مختت

  
 Moscovici  ذين تعرض لهمالال الأساسينين ما Ļ الحديث عنه فيما يتعلق بالاتجاه إلىبالنظر 

 تتمثل الأولى في ،إمكانيتين أمام فƜنناو لهذا . تفسيرين مختلفين لنفس الموضوǝ أمام فƜننا ،بالدراسة
يتم بناءا ...للحقيقةفان البناء الاجتماعي " و منه  ،الصراǝ و الثانية Ŵوالتوجه Ŵو الاستقرار،  إمكانية

التماثل، في يولد  الأولوقف فالم. مختلفين عنا أĔم أومتشابهين معنا،  الآخرين يكون أن: ى موقفينعل
ǝالموالي يوضح لنا هذه العملية  شكلو ال.  2"حين يولد الموقف الثاني الصرا:  

  العلاقة بين التƴدر والموضوعانيةيوضƶ ) 2(الشǰل 
 ǝالديمقراطية مثلا ( الموضو(  

 
  

  فضاء حواري
ǝالصرا  

  
  اȉخرالسلوكية                                        الأŶاǕ                         الأنا

  
  الأǣلبية                                                                              الأقلية

  
نظرية  إطاري في ، و لا يتوفر الفضاء الحوارهو نفسه الأنا ، فلا Źدƭ الصراǝإذا اعتبرنا الآخر 

فهوم المعرفة الآخر في علاقتهما بالموضوǝ بمو الأنانجد حركة دائمة متواصلة بين و التصورات الاجتماعية
  . belief المعتقداتو
 

                                                 
1 Pascale ANCEL. Une Représentation Sociale Du Temps – Etude pour une sociologie de l’art- 
Paris.L’Harmattan.1996.p17 
2 Brigitta Orfali …op. cite p 406 
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5 -  Ʃوالاجتماعية التصورا ǮŰ الممارسة الاجتماعية: 
  

 Sur les Relations entre Représentations" في خلاصة مقاله    Celso Pereira de Sà يقول

Sociales, Pratiques Socioculturelles et Comportements "  
  

 connaissance du sens( المشترǭ  الحس نوسع فهمنا حول معرفة أن إذا أردنا "

commun  (النظرية فعلينا في الحياة اليومية،  الطريقة التي تتدخل بهاو Ǣعلى الصي ǝالاطلا
لا نتوقف فقط عند سلوكية للأفراد، والت السوسيوثقافية، وبطة بالممارساالمفاهييمية المرت

  1."معرفية الأساستلǮ التي تكون في 
  

فبعد ان تطرقنا إلى كيفية بناء التصورات . هذا الذي Ŵاول التعرض إليه في هذا الجزء من البحث
ها      سانعكية افكي، والعناصر المكونة لها والتساƙل عن، ، و كيفية تنظيمها معرفياالاجتماعية ذهنيا

 الأفرادتصرفات حǚ كيف تشكل العوامل الخارجية، وعوامل اƄيط، وسنلا .الحياة اليومية للأفراد على
  .تحول التصورات الاجتماعية أومصدر لتغير 

  
فهم التغيرات التي تحدƭ على مستوى التصورات في احتكاكها مع عاŃ الحياة  بان Flamentيرى 

  :الآتيلتساƙل اليومية يتطلب طرح ا
 عية متناقضة مع نسقهما الذي Źدƭ عندما يطوّر الفاعل الاجتماعي ممارسات اجتما -

  التصوري�
  :للإجابة على هذا السƚال يطرح احتمالين اثنين 

  
في  و)  situation réversible( للارتداديفترض فيه الفرد الفاعل بان الوضعية قابلة : الاحتمال الأول

 إدماƱو إدراŞƱيث يتم  التصور،المتناقضة تحدƭ تغيرات على مستوى  تمارساالمفان  هذه الحالة
لان النواة المركزية  .اƄيطعن طريق تحول النسق  إلاهذا لا Źدƭ  إلا أنالعناصر الجديدة في التصور، 

                                                 
1 Celso Pereira De Sà. Sur les Représentations Sociales : Pratiques Socioculturelles et Comportements. 
Papers on Social Représentations. 1994. vol13. p 6 
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 وهنا نشهد تحولا للتصور الاجتماعي وان كان. بهذه التغيرات متأثرة/ةمكترثغير تبقى مستقرة و
  .1احيسط

ňللارتداد قابلة  يفترض الفرد الفاعل بان الوضعية غير :الاحتمال الثا )irréversible  (2 .  

  

التحولات ثلاƭ حالات نقيس من خلالها  لدينا أن   Abric .J.Cبناءا على ما سبق يعتبر 
            ية التي تحدƭ على مستوى التصورات الاجتماعية في علاقتها مع عاŃ الحياة اليوم والتغيرات

          . التحول بالمقاومة، Ľ التحول المتدرƱ، فالتحول العنيف: هيالممارسات الاجتماعية المختلفة وأو 
   

 آلياتيقاوم فيها النسق اƄيط و/يواجههي الحالة التي و: التحول بالمقاومة -
 3.الدفاǝ التقليدية، الممارسات المناقضة

  
التدريجي عندما لا تكون الممارسات  Źدƭ التحول :التدرȆŸ التحول -

Şيث Źدƭ التحوّل . الجديدة في تناقǒ تام مع النواة المركزية للتصور
 إطارفي ) التي تكون محيطة ( الجديدة  الأنساق إدماƱيتم . بدون قطيعة

 4.تشكيل نسق جديد، أي تصور جديديتم بذلǮ النسق المركزي، و

 
هي الحالة التي و. بطريقة عنيفةŹدƭ هذا التحول و  :العنيف التحول -

 إمكانية المركزية للتصوّر، في غياƣالمعاني  ،تتحدى فيها الممارسات الجديدة
 أهميةجهة النظر هذه فان ومن و. ق اƄيطسالدفاǝ على مستوى آليات الن

تحدƭ تكمن في كوĔا ها النهائي، طابعودوامها، و الجديدة،الممارسات 
  5.بالتالي في التصور ككللنواة المركزية، وتحولا كاملا ومباشرا في ا

 

                                                 
1 Abric, j,c. ( 1994) …op cit. p75 
2 Ibid … p75 
3 Abric,j,c. ( 1994 ) …op cit. p77 
4 Ibid. p 77 
5 Ibid. p78 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 62

الفكر  عادةالممارسات الاجتماعية التي نطلق عليها علاقة بين التصورات الاجتماعية وال إن
ديثنا عن ح أثناءنعبّر عن هذا الفكر العملي  فƜننا الأحيانالعملي، ليست دائما واضحة بل في الكثير من 

فيها  لتي تداخلتإلى الدراسات الأولى ا ل يرجع في جزء كبير منههذا التداخالتصورات الاجتماعية، و
هو الذي جعل أن التعريفات الخاصة والوضعيات ، و توالسلوكيادراسة التصورات مع الممارسات 

نتاƱ الاتصال الشخصي يراها " Moscovici فمثلا. بالتصورات الاجتماعية كان لها طابعا عمليا
فان التصورات إذا،  إليه بالنسبة. 1"الاتصال بين الأفرادات، ويداد السلوكأن وǛيفتها هي إعالتبادلي، و

  .مصدرها الأساسي عاŃ الحياة اليومية يشكلبالممارسات اليومية، والاجتماعية مرتبطة بصفة مباشرة 
  

 بين التصورات الاجتماعية و الفكر العمليربطا مباشرا تربط  Jodelet .Dمن جهة أخرى نجد 
Ŵو الاتصال، و الفهم و التحكم  هالتصورات الاجتماعية هي طرق للفكر العملي الموج " ليهافبالنسبة إ

       2" في الوسط الاجتماعي، و المادي، و المثالي
  

 
 :الوضعية الاجتماعيةالتصوراƩ الاجتماعية و  . 1 .5

 
الفاعل عه من طرف و وض ،الفضاء الذي يتم بناƙه على أĔا ،الوضعية الاجتماعيةنعرف "

بالإضافة إلى أĔا هي التي  ،الانتباه الفرعي و المركّز الانتباهمحط  ،على التوالي الذي يكون
 ،في نفس الوقت بةůرّو معترف بهاالوضعية معايشة، أي تكون  .تثير ردود أفعال الفاعل

 )focale( حول موضوǝ بƚريالوضعية تنتظم . فيها إلاّ أĔا لا تكون بالضرورة مفكّر
   3 "...، و يمثل الشǮ الأساسيقطب الانتباهيست
  

الذي يسمح للتصورات بالتشكل  الإطار تمثلو بناءا على هذا التعريف فان الوضعية 
عليه فان و ء الذي يسمح باحتكاǭ التصورات مع الواقع،تمثل بذلǮ الفضاوالتكوين والانتظام، و

                                                 
1 Celso Pereira De Sà … op. cit. p 01 
2 Ibid. p 02 
3 Alain Eraly L’Expression et la Représentation une théorie sociale de la communication. L’Harmaton. 
2000. pp 68-69 
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كما  فهذا الأخيرمن خلال الانتباه،  إلارد فال إلىالوضعية تمثل جزءا من الواقع المعايش، لا تنتقل 
 .بتنظيم الحقل الذي نتصرف فيههو الذي يسمح لنا  George Herbert Mead ذلǮ إلىيشير 

عن  شالفضاء الذي تتفاعل في إطاره التصورات الاجتماعية مع الواقع المعاي فالوضعية إذا هي
  .إذا انتبه إليهطريق الانتباه، فلا يصبح هذا الواقع حقيقة فردية إلا 

      
تصبح  ولكنهاينتبه إليها الأفراد، هذه الوضعيات مستقلة في وجودها ما Ń  انطلاقا من هنا تكون

 متحيله من حيث أĔا عاطفيال مهبناء تصبحبل  .ممن خلال انتباهه عليها واإذا استحوذ بناءهم المعرفي
     .اł...محزنةومƚثرة، و، أخرى خطيرة، وتارة ة، فهي مزعجمتنوعة تحمل ألوانا عاطفية إلى الذاكرة التي

  .به ونيشعروعلى العاŃ  الأفرادتعرف الطريقة التي من خلالها يهي  الوضعية فانمن هنا و
  

 . و عاطفتنا ستجابة لذاكرتناا ،ستجابة للوضعية هي بطريقة ماالا و على هذا الأساس، فان
في الوقت الذي تعتبر هي ذاتها مشكّلة ، شكيل الوضعياتتتدخلان باستمرار في ت و العاطفة  فالذاكرة 

 .أنفسنانكتشف ذاكرتنا و عاطفتنا في العاŃ المعايش لا في باطن  أننا، أي من هذه الوضعيات
 

" la situation est une construction cognitive autant qu'affective, elle résulte 
d'opération mnémonique et elle revêt toujours une couleur émotionnelle: 
elle est agaçante, menaçante attendrissante lugubre etc. . Une situation est 
une certaine façon de reconnaître et d'éprouver   Le monde. Réagir à une 
situation c'est donc en quelque sorte réagir à sa propre mémoire et sa 
propre affectivité. l'une ou l'autre entrent constamment dans la formation 
des situation auxquelles nous ne cessant de réagir je veux dire que c'est 
initialement dans le monde vécu non point à l'intérieur de nous même que se 
découvrent notre mémoire et nos passions"1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Ibid … p 69 
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  المواقفوالتصوراƩ الاجتماعية  . 2 . 5
  

 إلىتوجه مناسب  أĔا أو/بنية معرفية مستقرة نسبيا و"  أĔانعرف المواقف على  أنيمكننا انطلاقا 
لا تكون  المواقفالمعŘ فان  وبهذا...).  مخدرات، الجنس، الجيش( حد ما Ŵو موضوǝ اجتماعي 

من مستوى آخر تكون ...) آراء، سلوǭ( في الحقيقة تنظم حقائق نفسية  إŶاو  ملاحظة و لا مدركة،
ǚسوسة بالنسبة للملاحƄالملاحظة، و ا Ʋ1".هي النتائ   

  
)  contexte d’interdépendance sociale(تبادلي  اجتماعي في سياق يتموقع كل سلوǭ إنساني

، و هذا الذي نجده في كل علاقة  بة في نفس الوقتمنبه و استجاو كل سلوǭ بهذا المعŘ التبادلي هو  ، 
تجمع فاعلين اجتماعيين سواء كانت هذه العلاقة مباشرة أو رمزية، و منه فان السلوǭ إذا هو رد فعل 

   2.للجسم Źكمه حالة الجسم ذاته و الوضعية التي تحركه
  

ال  مساهمته في هذا المجتعتبرواقف في الوضعيات الاجتماعية، ودراسة الم إلى  Thomasقد بادر  و
شابه كبير بين مفهوم  بان هناǭ ت  Jaspars & Frase ( 1984)قد لاحǚ الباحثين، و نمرجعية لكثير م

Thomas للمواقف الاجتماعية ، ومفهوم  Moscovici  ،فكلاهما ينطلق من ما " للتصورات الاجتماعية
في  الأفرادفانه يربط مواقف   Thomas   إلىعدنا  فƜذا. 3"ذاتيما هو فردي وتماعي للوصول إلى هو اج

تتميز ببعǒ  هيو التفاعل بين الأفرادالتي Źدƭ فيها الاتصال و الحياة اليومية بالوضعيات الاجتماعية
يسمح لهم بالتأقلم  هو ما، والاستقرار Şكم أĔا تمثل ما هو اجتماعي ، أي ما هو مشترǭ بين الأفراد

الذاكرة الجماعية،  إلىالتي تحيلهم ثل التجربة الجماعية للأفراد، هي تمو) عية الهاء تعود على الوض( ها مع
هي التي وبالنواة المركزية التي لها خاصية التجدر   Moscoviciهذا المعŘ يقترƣ كثيرا مما يسميه و

  .الثبات في الواقع المعايشت الاجتماعية نوǝ من الاستقرار وتضمن للتصورا
  

                                                 
1 Moscovici, S (1984) …. Op cit. p 392 
2 Ibid…p 391 
3 Robert Farr Attitude, Social Représentations and Social Attitudes. Papers on Social Representations. 
1994. Vol 03. p 03 
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   يرى بان تعريف الوضعية يمثل الموقف الإبداعي لدى الفرد الفاعل  Thomasمن جهة أخرى فان  و
هذا يسمح ، و∗هو الذي يسمح له بالتأثير في الوضعيات أي التأثير في المواقف المختلفة في الوضعيةو

 عن النسق اƄيط فيعتبره   Moscoviciما ذكره  إلىعدنا  إذاو. معاني الأشياء و التوجه Ŵوهابتغيير 
  تطور التصورات الاجتماعية أوالذي يسمح لها بتغير المرن في التصورات الاجتماعية، والجزء 

 
 .الاتصال الجماهȅŚالتصوراƩ الاجتماعية و . 3 . 5
  

الاجتماعية في  تللسلوكياالتصورات الاجتماعية في مواجهتها  أن إلىفي العنصر السابق  انتهينا
هذا الاتصالية الموجودة و الأنساقمختلف  إلىالسلوǭ، تلجا  أŶاǕها عاŃ الحياة اليومية و التي ũينا

 الأنساقاستخدام  إلى أونسق دون نسق،  إلىالوضعية الاجتماعية التي تفرض اللجوء  أوحسب السياق، 
التي نقصد الاتصال المختلفة و أنواǝالاتصالية تشمل  الأنساقهذه المختلفة بطريقة مشتركة ومتكاملة، و

  .الاتصال عن طريق وسائل الاتصال الجماهيريةالاتصال الشخصي و الأساسى بها عل
  

علميا فان مساهمة ي التبادلي مسالة محسومة عمليا والاتصال الشخص إلىاللجوء  أمركان  إذاو
وسائل الاتصال الجماهيرية اليوم في عمليات الاتصال اليومية في عاŃ الحياة اليومية ما زالت محل 

المجتمعات  إطارفي  الأفرادلنسبة للبعǒ مسالة تدخل وسائل الاتصال الجماهيرية في حياة با .تساƙلات
هذه الوسائل في  تأخذه طبيعة المكانة والموقع الذيالتساƙل يكمن في  إŶا، وإشكالŃ يعد محل  المعاصرة
          معرفية، ما هي المستويات التي تتدخل فيها وسائل الاتصال الجماهيرية هل هي، والأفرادحياة 

هذا الاتجاه يمثله كل كل هذه المستويات وغيرها، و أم... سلوكية أمرمزية،  أمعاطفية،  أم، إدراكية أم
 إمكانيةوالآنية لوسائل الاتصال الجماهيرية، والذين يعتقدون المباشرة،  التأثيراتافتراضات  اتجاوزوالذين 
  .هذه الوسائل على مدى بعيد تأثير

  
الذين يرون صرة بالاتصال الشخصي التبادلي، والاهتمامات المعا أصحاƣجه الثاني فيمثله التو أما

 الأوقاتهينة جدا مقارنة بكل  هاعن طريق أو/مع وسائل الاتصال الجماهيرية الأفرادبان نسبة اتصال 
ار ما غير متوقف على غرتمر ودائم، وهو في اتصال مسا الفرد بعيدا عن هذه الوسائل، والتي يقضيه

                                                 
  هو القائل إذا عرّف الأفراد الوضعيات على أنها حقائق، فإنها تصبح حقائق في انعكاساتها" توماس" أليس  ∗
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نسب المشاهدة بالنسبة للمشاهد  أعلىكانت  فƜذا،  1"لا نتصل  أنلا يمكن "  P. Watzlawickيقوله   
الفرد في اتصال فان الزمن المتبقي يقضيه عات في اليوم اس) 07(سبعة  أو) 06(ستة  إلىتصل  •المداوم
  .مستمر بعيدا عن وسائل الاتصال الجماهيرية ůتمعي

  
انه  إلامكانة وسائل الاتصال الجماهيرية  أو/ وǛيفة أو/ختلاف المعرفي حول موقعبغǒ النظر عن الاو

في  أثرهابذلǮ فان ي ملاحظة يتفق حولها الاتجاهين وهور ůتمعاتنا المعاصرة بدوĔا، ونتص أنلا يمكن 
    . أي درجة وعلى أي مستوى إلىلكن ذه المجتمعات لا Źتمل التشكيǮ وه
 
  
 

                                                 
 « P.Watzlawick    « On ne peut pas ne pas communiquerمقولة    1
 « G.Gerbner  « heavy viewerآما يسميها    •



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  لــثالفصل الثا
  

 البناء المنهجي للبحث
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  البناء الاجتماعȆ للحقيقة . 6
  

  :الاجتماعȆ للحقيقة بناءمدخل إń فلسفة ال . 1.  6           
 
 

       إن عصر ما بعد الحداثة هو عصر الإبداǝ أكثر منه عصر اكتشاف الأحداƭ الشخصية " 
واجهة صدق في م viability قابلية الحياةداثة يشير إلى ما بعد الحوالاجتماعية، إن عصر البنائية و

الباحثين ولوجية، فأصبح اهتمام المنظرين والدعاوى المعرفية ، كما يولي اهتماما خاصا بالقضايا الابستم
   بالمقارنة مع عصر الحداثة و. دل اهتمامهم بمحتوى ما يعرفونبالكيفية التي يتلقى بها الناس المعرفة، يعا

فان عصر ما بعد الحداثة يبرز ) عاŃ بصفة حيادية حيث تكون الحقائق مستقلة عن الذاتية، يكتشفها ال( 
       هدف الملاحظة هذه المرحلة هو وثاقة الصلة بين إن الذي يميز  .المشاركة الإنسانية في بناء المعرفة

ظواهر فيه على أساس السياق، وتتميز موضوعها، إضافة إلى أن طبيعة المعاني تكون نسبية، و تقوم الو
  1."كيفيةاجتماعية، استقرائية، تأويلية، ولفهم كوĔا اسيرورة المعرفة و

  
ما بعد مرحلة الحداثة، و( ين المرحلتين فلسفة الحياة اليومية بإن اختلاف النظرة إلى الأشياء، و 
    كيفية الوصول إليها، فقد أصبح التركيزوانعكس على تفسير الباحثين للحقيقة الاجتماعية ) الحداثة 

بل إن أكثر أصحاƣ هذا  2."لا يكتشفوĔاو الجماعات حقائقهم الاجتماعية ولأفراد على مسلǮ يبني ا"
أĔم لا يملكون أية وسيلة و 3.يشككون في إمكانية نفوذ الأفراد مباشرة إلى العاŃ الخارجي"التوجه 

ارجية أي الحقيقة الخ( تسمح لهم بالتأكد قطعيا ممّا إذا كانت بناءاتهم تتوافق مع الحقيقة المستقلة 
إŶا الذي Źدƭ أن الأفراد بƜمكاĔم معرفة ما إذا كانت هذه الأخيرة ، و)ودة في عاŃ الحياة اليومية الموج

  ţ.4دمهم) أي البناءات ( 

  

                                                 
1 Jonathan D. Raskin. Constructivism in Psychology: Personal Construct Psychology, Radical 
Constructivism, and Social Constructionism. American Communication Journal. Volume 5, Issue 3, 
Spring 2002. p 04 
2 Ibid p04 
3 Ibid p04 
4 Ibid p04 
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الذي   Alfred Schutzوجهها البارز  الحياة اليومية إلى الظاهراتية ويرجع النقاǉ حول حقيقة 
قيقة اليومية، فاستنتƲ أن الفرد يستخدم عناصر المعرفة المشتركة لبناء عمد إلى تحليل البناء الاجتماعي للح

  على هذا فان لحقائق المتقاũة بين الأفراد، وا
"  ǒكل الحقائق التي نستند إليها في حياتنا اليومية هي محصلة بناء جماعي تقوم على بع

     1"قواعد التفكير التي نتقاũها مع أفراد جماعتنا الثقافية

 
تعود إلى الدراسات الأولى التي قام  بناء الحقيقة الاجتماعية للبحث في أن المساهمة التأسيسية إلا

و    Schützكثيرا عن تقاليد الظاهراتيين من أمثال  انلا يبتعد ناللذا  Berger & Luckmanبها 
Garfinkel  وRicœur  وصولا إلىSearle     وKenneth Burke. يث عن يعتبر كثيرون أن الحدو

على الرغم من أن النقاǉ حول هذا الموضوǝ قد يدفعنا جتماعي للحقيقة هو حديث متشعب، والبناء الا
إلى التأصيل له من خلال هذه المرجعيات، إلا أن حقيقة الحديث عن هذا الموضوǝ هو حديث عن 

تحريرا للعلوم الذي يعتبر هذا النقاDear.1994 .p298    ( ǉ(هذا يƚكده ثة، ومرحلة ما بعد الحدا
  :الاجتماعية من التصورات الاجتماعية، إذ يقول 

  
إن ربط الحديث عن البناء الاجتماعي بالحديث عن مرحلة ما بعد الحداثة، و الاعتراف "  

لى انه تحرير من الناحية الابستمولوجية بنسبية و غموض التصورات، يمكن النظر إليه ع
  )   Dear.1994 .p298("للعلوم الاجتماعية

  .  الحقيقة الاجتماعية من التصورات الاجتماعية إلى بهذا يعبر عن انتقال الدراسات و
  

       قترƣ الأساسي هو فلسفي يمكن الاقتراƣ إلى مفهوم الحقيقة من عدة مقتربات، إلاّ أن الم
ب عنه كل ما يترتو ط بالإنسانفلسفي لأنه مرتبط بالوجود، أي العاŃ الخارجي الذي Źي اجتماعي،و

يكون اجتماعيا لان الحقيقة أساسا هي و .تأويلهيده، وقبضه، وتفسيره، وتحدجراء تعامل الإنسان معه، و
التي تشكل تجربته والإطار الذي نسان في عاŃ الحياة اليومية، واجتماعية، على الأقل تلǮ التي يعيشها الإ

  .يسمح له بالانتقال إلى العاŃ الخارجي

                                                 
1 Alex Mucchielli. Etudes des Communication: Approche par la Contextualisation. Armand Colin. 
2005. p 29 
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الطرح  :هماترقت عليهما العلوم الاجتماعية وأساسين افيز بين طرحين كننا ابتداء أن Ŷيم
 موضوعية، في مقابل الطرح الكيفي، الذي يعتبر هذه الحقائقو الامبريقي الذي يعتبر الحقائق خارجية،

 .الجماعاتالأفراد وتنتƲ في ذهن  ،ذاتية

 
 
6  .1  .1 . ȆيقŐالام Śللحقيقة التفس. 
 

. اŃ الخارجي كما هي في الواقعالإدراǭ ما هو إلا معلومات يتلقاها الإنسان عن العيرى هذا الاتجاه أن 
. في إطار هذا الاتجاه تشكل حواس الإنسان آلات استقبال للمعلومات التي تأتي إليه من العاŃ الخارجيو

 Ǯذا كنت أمام شيء و أدركه كذلƜفلسببين) أي كشيء موجود أمامي ( ف:  
  .وجود حقيقي بعيد عن خيالي أولهما أن الشيء له -
 .الملتقطة تعتبر صورة وفية للصورة الأصلية/الملقاةثانيهما أن الصورة  -

 1معلوماتنا عن العاŃ الخارجي تأتينا عن طريق التجربةويرى هذا الاتجاه أن أفكارنا و

  
6  .1  .2   .Ȇيفǰال Śللحقيقة التفس. 

 
 إذاوسيلة للتحقق مما  أيةلا ŶلǮ إلى ادراكاته الذاتية، و إلاّ أن الإنسان لا ينفذ ،يعتبر هذا الاتجاه
في هذا   .Kant E تتعتبر أطروحاو .للحقيقة كما هي معايشةالحقيقة مطابقة كانت انطباعاتنا حول 

فهو ) رغم البعد الزمني ( تشكل أول باƣ يفتح على عصر ما بعد الحداثة المجال متميزة، وسابقة، و
ومنه حوّل " ل فهم العاŃ، علينا بالاهتمام أولا بالأدوات التي تسمح لنا بفهمهقبل أن Ŵاو" القائل 

أن يتجه Ŵو ... لا ينبغي للتفكير" تأكيده على انه ، من خلال المعرفة خاصةوجهة الفلسفة عامة، و
الهاء تعود على    ( ا هحدود العقل على إدراكو ،ماهية الأشياء، بقدر ما عليه التوجه Ŵو قدرات

لكننا لا نعرفها كما هي في الواقع، ولا يمكننا إدراكها إلا من موجودة و يضيف،الحقيقة ف .")الأشياء 
  .خلال تصنيفاتنا الذهنية

  

                                                 
1 Jean François Dortier  Les Sciences Humaines- panorama des connaissances- édition Sciences 
Humaines. 1998. p 435 
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  المعرفة تقوم على بعدين فيقول في هذا التحليل على اعتبار  .Kant Eيرتكز  و
  
مثل الشكل ( التجربة عوامل امبريقية تأتينا من : كل معرفة تحتوي عاملين متميزين هما"  

ŶاذƱ ذهنية، أو تصنيفات يقال لها /و عناصر غير امبريقية، تمثل أطرا...). و الحجم واللون
  1."و التي لا تنتƲ من الأشياء ذاتها، و إŶا من طريقة إدراكنا لها   a prioriأحكام مسبقة 

  
بل Ŵن من ينظم العاŃ . مبريقيةوحدة الأشياء بالنسبة إليه لا تعتبر نتيجة للتجربة الا من هنا فان

يمكنّنا من التفكير  إن وحدة الأشياء هي إطار للتفكير سابق للتجربة سبقا منطقيا،. من اجل التفكير فيه
أن إدراكنا مطابق تماما للأشياء، هو الانتظام الانطباǝ بان الحقيقة خارجية، و إن ما يعطينافي العاŃ، و
régularité  الصرامة وla rigueur  2"حواسنا يميزاناللذان .  

  
، اذ قلب تقطيعة فلسفية مع ما سبقه من أطروحا  .Kant Eالطرح الذي قدمه  ولهذا اعتبر

تركيز الاهتمام على الكيفية التي  نصل بها إلى العاŃ الخارجي، لا ب إشكالية دراسة حقيقة الحياة اليومية 
   .بموضوǝ هذا الأخير

  
  .نǜرية مقاربة: يةقيقة المƚسساتاūاليومية إń من حقيقة اūياة  . 2.  6

 
  Berger & Luckmann بناء اūقيقة الاجتماعية عند.  1. 2.  6

  
سات ويعتبر المƚسس الفعلي للدرا في هذا المجال مرجعية،  Berger & Luckmannمساهمة  تعدّ

       ة إدراǭ الأفراد للحقيقة، على كيفي بالتركيزحول بناء الحقيقة الاجتماعية، فهو Źلّل الحياة اليومية 
  يرىو

في  ،بالنسبة إليهم معŘ ذاتي من طرف الأفراد، و هي تحمل الحقيقة تتأتى إلينا مƚولة" أن  
  . 3"ل عاŃ منسجمشك

                                                 
1 Jean François Dortier …. Op. cit. p 437 
2 Ibid… p 436 
3 Peter Berger & Thomas Luckmann. La Construction Sociale De La Réalité. Trad. Pierre Taminiaux. 
2em édition. Armand Colin. 2002. p 35 
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 & Bergerلº بالنسبة . خارƱ ذواتنا اوجود لا تملǮو، فقطتية ذا أبدا، أن الحقيقة هذا لا يعنيو

Luckmann  " الحياة اليومية Ńلا يعتبرون عا ،Řفان أفراد المجتمع في تصرفاتهم الذاتية المشحونة بالمع
ت هذا تثبّأفعالهم التي م وصوله في أفكارهكمعطى من معطيات الحقيقة فقط، بل هو أيضا، عاŃ يجد أ

Ń1"كحقيقة  العا   
  

Źلّل عاŃ في إطار عاŃ الحياة اليومية، و حقيقة الحياة اليومية   Berger & Luckmannو Źلّل  
يتأتى إلينا بعد حين كعاŃ متبادل "فيقول عن عاŃ الحياة اليومية انه . الحياة اليومية كعاŃ متبادل الذوات

هذا العاŃ هو العاŃ الذي اشترǭ فيه مع الآخرين، مع الوعي و 2"وات، كعاŃ اقتسمه مع الآخرينالذ
بينما عاŃ الحياة . أفراد آخرين ةبوجود عواŃ أخرى يمكنني معايشتها بصفة فردية من دون مشارك

ان اتجاهاتي أكون مدركا بتفاعل، أو اتصال دائم و مستمر، واليومية لا يمكنني التواجد فيه بدون 
Ŵ تتوافق مع اتجاهات  والطبيعية ،Ń3".الآخرين الطبيعيةهذا العا   

  
يتسم  .إلى عاŃ الحياة اليومية على انه مشكّل من قطاعين أساسين Berger & Luckmannينظر 

 ǝالجزء الذي لا تتطلب فيه حقيقة الحياة اليومية تحققا  هول بالرتابة أو الروتين، و الأوّالقطا
vérification رد وجودهاů الذي نطمئن له، . ، و بروزها أمامنا، و حضورهاإضافيا على ǝوهو القطا
بينما يشكل الثاني القطاǝ الحامل للإشكاليات بكل أنواعها، أي كل ما  ".كما هو نعيشهولا نراجعه، و

           و عادية  لا يدخل في إطار العاŃ الروتيني الذي أنا متعوّد عليه، و الذي أعيشه بصفة يومية
  .4بدون إشكالو
  

فيما يتعلق Şقيقة الحياة اليومية على المعرفة التي توجه   Berger & Luckmannينصب اهتمام  
الحياة اليومية في عن الكيفية التي تتأتى بها الحقيقة في عاŃ  تساءلانيفي عاŃ الحياة اليومية، و اسلوكياتن

                                                 
1 Ibid. … p 32 
2 Peter Berger & Thomas Luckmann… op. cit. p 36 
3 Ibid… pp 36-37 
4 Ibid. … p 37 
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في تحديد حقيقة الحياة اليومية على  Berger & Luckmannيرتكز  .∗مع ترǭ لأفراد المجتإطار الحس المش
ن الحس المشترǭ يقدم لنا أتنظر إليها على اĔا تجربة ذاتية، وتعتبر التفسير الظاهراتي للحياة اليومية التي 

رجوǝ إذا حاولنا تفسير حقيقة الحس المشترǭ فينبغي الو)  quasi-scientifique( تقريبا تفسيرات علمية
  .1إلى هذه التفسيرات

  
الظواهر التي ليست ب اŶاو يعتبران أن حقيقة الحياة اليومية ليست مرتبطة بالوجود الآني و 

ة منه فان تجربتنا للحياة اليومية تتأسس بالنظر إلى درجو)  ici et maintenant( هنا موجودة الآن و
  . •المكان الابتعاد أو القرƣ في الزمان و

  
فكرة الذاتية التبادلية كوĔا مميزة لعاŃ الحياة اليومية، مقارنة   Berger & Luckmannيطرح و

بالعواŃ الأخرى، من حيث أن عاŃ الحياة اليومية هو العاŃ الذي يعي فيه الفرد غيره الآخرين بنفس 
أجد نفسي "  الطريقة التي يعي بها ذاته، عكس العواŃ الأخرى التي يجد فيها الفرد نفسه وحيدا، فمثلا

ا لȊخرين، كما يظهر لي في عاŃ الأحلام وحيدا ، في حين اعلم يقينا أن عاŃ الحياة اليومية يظهر حقيقي
  2.بالفعل لا يمكن أن أتواجد في عاŃ الحياة اليومية بدون تفاعل مع الآخرين أو اتصال دائم معهمو. تماما
       

بادل مستمر بين المعاني التي Źملها و تلǮ التي من جهة أخرى فان الفرد يعي جيدا أن هناǭ تو
لهذا فان الاتجاه الطبيعي هو و .Źملها الآخرون في هذا العاŃ الذي نتقاسم فيه الحس المشترǭ لحقيقته

ǭو الوعي بالحس المشترŴ بين كثير من الناس ،اتجاه ǭمشتر Ńيلنا إلى عاŹ ما يميز هذه الحقيقة و .لأنه
لا تحتاƱ إلى برهنة على وجودها، أكثر من ůرد أĔا تتأتى إلينا كحقيقة معطاة وى عن الحقائق الأخر

يبقى انه إذا كانت هذه خاصية حقيقة عاŃ الحياة  Ǜ.3هورها، فوجودها تحصيل حاصل، و ضروري
  .يميزان بين نوعين من الحقائق اليومية   Berger & Luckmannاليومية، فأن 

  .لا نساءلهيشه بصفة روتينية، وعادتوية، نعاقطاǝ تغمره ال -

                                                 
ز مجرد الاهتمام بالمعرفة الخاصة بالحس المشترك ، إلى آيفية تأثر الحقيقة اليومية تجاو Berger & Luckmann و لكن اهتمام   ∗

  . بالبناءات النظرية للمثقفين
1 Peter Berger & Thomas Luckmann … op. cit. p 37 

  ريق جسديلهذا يقول برقر و لكمان أن منطقة الحياة اليومية الأقرب بالنسبة لي هي التي أنفذ إليها مباشرة عن ط   •
2 Peter Berger & Thomas Luckmann … op. cit. p36 
3 Peter Berger & Thomas Luckmann … op. cit. p 37 
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       التي Ń نتعود عليها، )  problème( قطاǝ يغمره الشǮ، يتأتى إلينا كمجموعة من المشكلات  -
 .عتبرها جديدة في تجربة الحياة اليوميةنو

  
حقيقة تدخل في إما أن يكون الفرد أمام . يتم التعامل في إطار عاŃ الحياة على هذين الأساسينو
أĔا تدخل في إطار ما  و إما. هذا يجعل التعامل بما هو مشترǭ في عاŃ الحس المشترǭلعادتوية، وإطار ا

ي الذي تعوّد يمكن أن يسبب مشكلا للفرد، من حيث أن التجربة الجديدة لا تدخل فيما هو روتيني، أ
  . هذا يفترض منه تعاملا مختلفاعليه دون مساءلة، و

        
مكنة الموجودة في الحس المشترǭ التجربة الجديدة، بالبحث عن الخيارات الميقوم الفرد في مواجهة 

التي يمكن أن تناسب التجربة الجديدة ،  فيحاول أن ينمطها في إحدى والتي يشترǭ فيها مع الآخرين، و
يشة يومية المع، لأĔا في كل الأحوال لا ţرƱ عن عاŃ الحياة الǕ السلوكية الخاصة بالحس المشترǭالأŶا

لا źرƱ عن هذا العاŃ إلاّ في الحالة التي ينمط الفرد التجربة الجديدة في إحدى من طرف الأفراد، و
  .العواŃ الأخرى غير عاŃ الحياة اليومية

 
6  .2 .2  .ūسساتيةقيقة الماƚ  عندJean Searle    
 

المعرفة التي ŶتلǮ العاŃ الذي Źيط بنا و"لاله أن من افتراض أساسي يƚكد من خ Searle ينطلق
سياق الترحيب بفكرة أن العاŃ والحقيقة هي  قد جاءت هذه المساهمة فيو 1" حولها يتم بناƙها اجتماعيا

ينبغي البحث عن ما إذا كانت العاŃ موجود هناǭ، و" فكرة أن  انه ينبغي الانتهاء منبناء اجتماعي، و
  2"تصوراتنا مطابقة له أم لا 

  
لا يبتعد كثيرا عن هذا الإطار العام للدراسات، إلاّ انه يقرّ بوجود عاJean Searle  Ńرغم أن 

سنعرض في هذا العنصر بعǒ و. جي مستقل عن الإنسان في وجوده، ومرتبط به في وǛائفهمادي خار
  :على أساسين اثنين هما Jean Searleتقوم مساهمة و. ما جاء من هذا الطرح

                                                 
1 Francis Schrag.  Searle on the construction of social reality. Curriculum Studies. 1997. vol. 29, n° 2,    
p 233.  
2 Ibid…  p 233 
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 the logical blocks of( كن تسميته بالقوالب المنطقية للمجتمعما يممن خلاله حلّل : الأساس الأول -

society (إليها  المتمثلة في، و ƱتاŹ هي الأفعال التي يسميها ، وإلى أفعال لنحولهاالمسلمات التيSearle 
  .بالأفعال المƚسساتية

 
لان  1،الا غير مƚسساتيةالتي  يعتبرها أفعو ،حلّل في الجزء الثاني، الأفعال التي لا ترتبط بالإنسان -

 collective(  عيةالقصدية الجم أساستلǮ التي تقوم على  الأفعال المƚسساتية بالنسبة إليهما، هي

intentionality (  
 

 ŀيعاSearle  الحقيقة الاجتماعية ǝهيموضو ƭائف الوضع"  على مستويات ثلاǛو   "Status 

Functions     المكونة، القواعد  "Constitutive Rules  "عيةو القصدية الجم° "Collective 

Intentionality  .  
  

6  .2  .2  .1  .Ǟائف الوضǛو  Status Functions: 
 

موجودة بصفة  العاũ Ńات بعǒ "من معطى مفاده أن نصر في تفسيره لهذا الع Searleينطلق 
يضيف توضيحا لهذه الفكرة و.  2" علينا أخرى ũاتيتوقف وجود ينما ، ب)Ŵن البشر ( مستقلة عنا 

لكننا إذا و ،... مكوناتهاستقلة عنا في خصائصها الأصلية، وموجودة بصفة مالسمات بعǒ هذه " بان 
لهذا يعتبر أن احتياجات و 3"تصبح مرتبطة بنافĔƜا تفقد استقلاليتها، و ، وǛيفة معينةعليها أضفينا 

يقدم مثالا على هاذين النوعين و. العاŃ من ũاتالإنسان بƜمكاĔا أن تفرض بعǒ الوǛائف على 
  قولبالكرسي الذي يجلس عليه في

  
وجد وجودا هذه الخصائص تو كتلة معينة و صورة جزئية معينة، الشيءيمتلǮ هذا "  

غير أن . الفاعل/البنية الجزيئية ũتان للعاŃ مستقلتان عن الملاحǚفالكتلة و. مستقلا عنا

                                                 
1Francis Schrag., Op. Cite, p 234 

سعيد الغانمي، الدار العربية : ترجمة"  - الفلسفة في العالم الواقعي –العقل و اللغة و المجتمع " ترجمة المفاهيم من مرجع جون سيرل،   °
  .2007للعلوم، المغرب؛ منشورات الاختلاف، الجزائر؛ المرآز الثقافي العربي، لبنان؛ الطبعة الأولى، 

2 Dan Fitzpatrick. Searle and Collective Intentionality, the Self-Defeating Nature of Internalism with 
Respect to Social Facts. American Journal of Economics and Sociology, Vol. 62, No. 1 (January, 2003).  
p 47 
 
3 Ibid p 47 
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 Ǯة كون أيضاهذا الشيء يمتلũم، هو نتيجة كونه قد صمّكونه كرسيا و. ه كرسيا
ũات كونه كرسيا هي ũات نسبية و. وصنع، وبيع، واشتري، واستخدم ككرسي

الصانع والمستخدم حيث الملاحǚ هنا إشارة إلى . الملاحǚللملاحǚ، أو تعتمد على 
     1."ب القصديةصاحو والمصمم

  
ان الحقيقة الخارجية موجودة ومستقلة عن ب الدفاǝ على وجهة نظره القائلة  ŹSearleاول  

  :ولهذا يقول يعتبر أĔا تحمل أهمية كبرىالتصورات الإنسانية، و
  
على ولهجوم على الموضوعية الابستيمية، ا في أساسياالمطالبة يعد مقوما  نبذ أن"  

    2".صرةالذكاء في إطار الحياة الثقافية المعاالعقلانية، والحقيقة، و
 

     التي نستخدمها في التعامل مع العاŃ فئاتوال، تحليله بالقول أن التصانيف يسترسل فيو
منظوراتي   منها ما هو، ومنها ما هو متحيز، ومنها ما هو اعتباطي فهمه، تكون على عدة مستويات،و

perspectives ر ها في كل الحالات لا تعيد النظلكنومتأثرة بالعوامل الاجتماعية، وقد تكون خاطئة، و
الذهنية للأفراد  بدون أي غموض، بين التصوراتومن هنا فانه يميز بوضوح و .في الحقيقة الخارجية

هي متغيرة، الأشياء في حد ذاتها، فالحقيقة بالنسبة لأي فرد تمثل حقيقته لا الحقيقة، فحول الأشياء، و
تفكير في العلاقة بين للتوضيح هذه الفكرة يقدم مثالا، يدعو من خلاله إلى او. متطورة، غير ثابتة

  :نسبية المفاهيم المعبّرة عنهاالحقيقة، و
  

و نفكر في وجوده قبل وجود الإنسان، Ľ "  الهمالايا" نأخذ مكانا من العاŃ نسميه   "
نتصور أن الناس جاƙوا  بعد ذلǮ و قدّموا تصورات عن الأحداƭ بطرق مختلفة، يطلقون 

لرسم الخرائط ، طرق مختلفة لتعداد الجبال، جبل مصطلحات مختلفة، يضعون أنظمة مختلفة 
فما الذي . Ľ بعد ذلǮ لنفترض أن البشرية توقفت عن الوجود. اł ...واحد أو اثنين 

كل الأحداƭ حول ، و" الهمالايا"و كل أحداƭ " يا الهمالا" Źدƭ بالنسبة لوجود 

                                                 
  172ص ...  جون سيرل، مرجع سبق ذآره  1

2 Francis Schrag. Searle on the Construction of Social Reality.  Op Cit… p 239 
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يء، Şيث أن مختلف خلال كل هذه التعاقبات �  بكل تأكيد لن Źدƭ أي ش" الهمالايا"
     التفسيرات حول الأحداƭ، أو الأشياء  تأتي و تذهب، بينما تبقى الأحداƭ و الأشياء

   1 "و لا تتغير
  

عند ůرد التمييز بين الحقيقة التي يبنيها الفرد و الحقيقة الخارجية، فƜذا   Searleلا يتوقف تحليل 
 حياة الأفراد لأĔم  نفس الوقت موجودة فيكانت الحقيقة الخارجية مستقلة عن الفرد، فĔƜا في

و     ، ontological  الوجودية تكون كذلş Ǯصائصها  الحقيقة الخارجية لا"من هنا فان أوجدوها، و
  .2"إŶا بالوǛائف التي ننسبها لها، فƜذا زالت الوǛيفة تفقد الحقيقة حقيقتها

  
   :يقول .كما اشرنا من قبل محور تحليلهيركّز في تحليله لهذه الفكرة على وǛيفة المال التي  
  
إن الملفت للانتباه فيما źص المال،  أنه يعتبر شيئا ماديا، و لكنه لا يعتبر مالا Şكم خصائصه  " 
بمجرد فقط عندما ŵصه بهذه الوǛيفة، و إŶا Şكم الوǛيفة التي ننسبها إليه، فيصبح المال مالاو الأصلية،

  . 3"قف عن كونه مالاتوقفنا عن ţصيصه بها، يتو
مات مسلّ تحوّل إلىتǛائف في إطار ثقافة المجتمع وتدخل هذه الو Searleيقول  مع مرور الوقتو

  .بالنسبة للأجيال المتعاقبة
        

اعتبار ، و)من التأسيس (ية ƚسساتعلى دراسة الحقيقة الاجتماعية الم Jean Searleتقوم مساهمة 
قة تحليله لبناء الحقي في ينطلقو .ه، Şكم انه جزء من وضعيات الحياة اليوميةالمال الحالة النموذجية لتحليل

             أن العاŃ، و المعرفة التي لدينا حول هذا العاŃ يتم بناƙه "هو الاجتماعية من افتراض أساسي و
 . 4"اجتماعيا 

  

                                                 
1 Jean Searle, The Social Construction of Reality, New York: Free Press, 1995.  IN Dan Fitzpatrick … 
op. cit. p 49 
2Ibid. p50 
3 Ibid.p51 
4 Francis Schrag. Searle on the Construction of Social Reality. Journal of Curriculum Studies. 1997. Vol, 
29. n°2, p 234 
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لتي نصدرها في الخطابات أن الأصوات ا" تحمل هذه الميزات Şيث يرى اهمية اللغة التي يشير إلىو
        أن كل أشكال اللغات تحمل في طياتها الوǛيفة القصدية و  1"هي الوǛيفة التي فرضتها الكلمات

 قدرتها على استخدام  Searleحسب  لإنسانيةا يميز الكائنات اعلى هذا فممّو .التمثيلية المفروضة عليهاو

هي الوǛائف وبر تتمثل في اسناد الوǛائف للأشياء، هو ما يشير إلى قدرة اكبعǒ الأشياء كأدوات، و
العلاقات  أنيƚكد  ،من جهة أخرىو .منسوبة إلى الملاحǚ، أو الفاعل في الحياة الاجتماعية التي تكون 

 ǚيف، والفاعل أوالسببية مستقلة تماما عن الملاحǛا الوŶيقدم مثالا ، المعيارية والغائية، وةتوفر للسببي ةإ
Ǯعلى ذل:  

  
لكن تذكروا أننا Ń يكن بوسعنا ذلǮ و. ن وǛيفة القلب هي أن يضƺ الدمإ "  

فلأننا نسلّم أصلا بان الحياة و البقاء . الاكتشاف إلا في سياق لاهوتي مسلّم به سلفا
شيئان يجب الحفاظ عليهما نقول أن وǛيفة القلب هي ضƺ الدم، بمعŘ أن ضƺ الدم، في 

  2"اض الحياة و البقاءبيئة الأحياء العضوية، źدم أغر
  
بمعŘ آخر فان الغائية و المعيارية توفر للعلاقات السببية، الافتراض المسبق الذي يمكّن هذه العلاقات بان و

و هذا Źدƭ فقط، لان هذه العلاقات السببية لها . يكون لها Ŷطية، و معيارية، و غاية وجدت من اجلها
  .وǛائف ţدم هذه الغايات

 
        Constitutive Rules: القواعد التƘسيسية.  2.  2.  2.  6
 

هذه تتخذ ، وللحقيقة الاجتماعية  Searleلثاني في تحليل تشكل القواعد التأسيسية العامل ا
موجود  Ş"Ǎيث أن  ǩ " )x counts y in c   (.3في سياق  Ǎبوصفه  ǅيعد " القواعد الشكل الآتي

لا Źمل هذه الوǛيفة بصفة  الذي   objet   (ǅ(جديدة على الموضوǝ  اسناد وǛائفمن اجل 
   4".السياق أو Ŷط السياق الذي يتم التطرق فيه إلى الوǛيفة  ǩبينما يمثل . جوهرية

 

                                                 
1 Dan Fitzpatrick. … Op. Cit. p 47 

  180ص ... جون سيرل، مرجع سبق ذآره  2
3 Ibid… p 47 
4 Ibid. … p48 
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         ، "الوقائع الخام"ما يسميه  يسية من تمييزه بينفي تفسيره للقواعد التأس  Searleينطلق و 
فتقوم القواعد  ".قواعد تأسيسية"، و"قواعد تنظيمية" هناǭ  يبني على ذلǮ أن، و"الوقائع المƚسساتية"و

القواعد  تتميزبينما ، )وجود القواعد سابقة ل أي( م النشاطات السابقة لوجودها يتنظب التنظيمية
 1".ل صورة الفعالية التي تنظمها، أو تجعلها ممكنةو إŶا تشكّ ،م فحسبيتنظتقوم باللا "أĔا  التأسيسية

  :الفرق انيوضح انواليالم المثالانو
  

تكون على  أنيمكن للسياقة "السياقة على الجانب الأيمن من الطريق":  " المثال الأول  
... من المفيد، من الناحية العملية، وجود نوǝ من التنظيم فيها أنكلا جانبي الطريق، غير 

  2."سابقافهي تنظم أشكال السلوǭ الموجودة وجودا ... لدينا قواعد تنظيم الفعاليات
  
تعتمد ... يتوفر المثال التقليدي على ذلǮ في لعبة قواعد الشطرنƲ" :  المثال الثاني  

لعبة الشطرنƲ ذاتها على وجود قواعد للشطرنƲ، لان لعب الشطرنƲ يكمن في  إمكانية
بالقواعد "واũي هذه القواعد . إلى شبكة ضمنية هائلة من قواعد الشطرنƲالتصرف 

تنظمها  ة، لان التصرف استنادا إلى القواعد هو مكون الفعالية التيالتأسيسي/المكونة
  3"القواعد

  
يتضح من خلال المثالين أن القواعد التنظيمية وجدت لتنظيم علاقات سابقة لوجودها، بينما 

و يعتبر من جهة أخرى أن  .تعد مكونا لهذه العلاقات و منظما لها في نفس الوقت التأسيسيةالقواعد 
واعد التأسيسية شرطا ضروريا في انتقال الأحداƭ و الوقائع من الخام إلى التأسيس، لأنه لا قبول الق

 ǅيعد " يمكن فهم هذه الوقائع إلا في سياق أنظمة هذه القواعد المتمثلة في الصورة المنطقية التالية
  ǩ )"x counts y in c(4في سياق  Ǎبوصفه 

 
 

                                                 
  182ص ... جون سيرل، مرجع سبق ذآره  1
  182ص ... المرجع نفسه  2
  182ص ... المرجع نفسه  3

4 Dan Fitzpatrick. … Op. Cit. p 48 
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 Collective Intentionality: عيةاالقصدية الجم. 3.  2.  2.  6

  
سواء كانت مƚسساتية أو غير   Social Factsالاجتماعية  الأحداƭكل " أن   Searleيعتبر 
عة فرعية خاصة من ůمو الوقائع المƚسساتية تشكلإلا أن  1" القصدية الجماعية تتضمنمƚسساتية 
ƭسساتية، لأنه عكس الاجتماعية الأحداƚا تتضمن الوقائع غير المĔƜيفة إسناد مهمة، فǛيعتبر أن   .الو

  التصوري  المجال الواعي أو ůال القصدية أوسع بكثير من 
  

انه حŕ في الحالة التي يكون فيها الإنسان في نشاǕ معين أو مهمة ما فان قصديته  Searleيقترح  
، هارةالم سةممارهذا لا يعني انه ينكر وجود أشكال من القصدية في و". تكون موجهة إلى الهدف الكلي

  2 ."لا واعية أو ينكر أن بعǒ هذه القصدية تكون
 

ǮلŶ كد أنناƚقصديه حالات حقا ي ) intentional states( ،  أكثرها لابعضها واعيا، ويكون 
بما في ذلǮ مختلف ( من القدرات  خلفيةفي  هذه الشبكة تحتجب. يشكل كلاهما شبكة معقدةو واعيا،

لا  Şيث ) ...الافتراضات ما قبل القصديةقف، والوضعيات غير الممثلة ووالمواالقدرات، والكفاءات، 
ان فقد بمجردو ، كليةالقصدية  الحالاتشبكة ţترق لكنها الخلفية في محيط القصدية، وهذه تكون 
  3.عاجزة على العمل، و غير قادرة على تحديد Ǜروف الاشباعات خلفيتها تصبح الحالة

 
تمثل في فصل القصدية عن الطريقة في التفكير ت أن إحدى آثار هذه  Stephen Turnerيعتبر   و

عن  مفهوم القصدية يريد من خلال فصلو  .واعيةالعقلية الأخرى كمعتقدات /امين الذهنيةمختلف المض
و لهذا عندما .تحليله للحقيقة الاجتماعية وǛيفة متميزة في ، إعطاءهالمفاهيم العقلية و النفسية الأخرى

، يجعله رديفا لمفهوم السببية، بل أكثر من ةالقصدية كمفهوم لتحليل الحقيقة الاجتماعييتحدƭ عن 
  فيقول  المƚسساتية الاجتماعية الأحداƭبديلا له في تفسير  ،هذا

  

                                                 
1 J.R. Searle. Intentionality, An essay in the philosophy of mind.  IN, Stephen P. Turner.,  Searle’s Social 
Reality. Review Essays.. p214 
2Ibid,  p 214 
3 Ibid  …p215  
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أن إمكانية استبدال الوǛيفة السببية للتصورات قد يبدوا موضوعا غريبا، و لا يمكن أن  "
معŘ مهمّين ، إلا انه قد يأخذ دلالة و ةالمƚسساتي ةيالاجتماع الأحداƭ يتوافق مع حقيقة

  1"إذا ارتبط مع فكرة القصدية الجماعية
 

و يƚكد هنا على فكرة القصدية الجماعية التي يقول عنها أĔا ليست مختزلة في ůموǝ القصدية 
شحا في الوكالة اره مرالآخر باعتبعن  نياعالقصدية الجماعية يتطلب خلفية م تشكيل"الفردية، فيعتبر أن 

إŶا و ،) conscious agents(معŘ عن الآخر يتعدى ůرد كونه عوامل واعية هذا يقتضي و التعاونية،
  .2"كأعضاء حقيقيين أو محتملين لأي نشاǕ تعاوني

  
اسية بالنسبة للحياة أĔا أس "التي يرى)  Background sense( الحواس لخلفيةو يولي أهمية كبيرة 

، كتلǮ التي خاطئةالمجتمع تكون طبيعة  محاولات فهمحادثة أيضا، وهذا يعŘ أن بعǒ للمالجماعية، و
  .     3"بالتالي المجتمعهو أساس السلوǭ الاجتماعي و ،تعتبر أن فعل الخطابة في الحديث

 
 في نفس الوقت من حيث هيعاŃ السببية، و أĔا جزء من عتبر Ǜاهرة القصدية حقيقية من زاويةي

أيضا  تعتبر ذهن الفرد، فهيالقصدية الجماعية موجودة في  فƜذا كانت Ǜاهرة. جز المعياريةعابرة لحوا
  .حقيقية

 

  :و يضيف عن القصدية
تعتبر Ǜاهرة سببية أصيلة، و   ،على الرغبات لها مفعول قاعدة متبعة، وباعتبارها  إن Ǜاهرة القصدية "

ة كالصواƣ، و الخطأ، و النجاح، و الإخفاق، و لكنها كظاهرة قصديه تقترƣ أكثر إلى الظواهر المعياري
ان باختصار فو. وǛروف الاشباعات بصفة عامة الاتساق، و عدم الاتساق، و العقلانية، و الأوهام،

تكون فالوǛيفية، بالتفسيرات  الأمر إذا تعلق نإلا أعناصر معيارية، على للقصدية تحتوي  الأحداƭ الآنية
هي موجودة فقط من في دواتنا، و تكون المعايير الوحيدةاƭ المادية، وعمياء عن الأحدو الأحداƭ خام،

     4"وجهة نظرنا

                                                 
1 J. R. Searle. Collective Intentionality and Actions. IN Stephen, P, Turner Op. Cit p 216 
2 Ibid  p 216 
3 Ibid. p 415 
4 J.R.Searle. The Rediscover of Mind. IN Ibid  p 217 
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  : Goffman اطر التƴربة عند قوفمان.  3.  2.  6
  

      ه، الذي يعتبره كثيرون زبده فكرو Goffmanاطر التجربة هو عنوان الكتاƣ الذي وضعه 
الكتاƣ   دراما الحياة اليومية، Ń يدرس في هذازية، والفكرية مع التفاعلات الرمذروة ما بلغه في تجربته و

كما فعل   propriétéالخصوصيات/ولا أŶاǕ الخصائص ،Asilesكما فعل ذلǮ مع  أŶاǕ الوضعيات
 La mise en scène de la vieلا أŶاǕ التصرفات كما فعل في كتابه ، وStigmatesذلǮ مع 

quotidienne    أوLes Rites d’Interactionا عمد إلى توضيح أشكال تنظيم التجربة، ، وŶإ         
،  propriétéالخصوصيات /الخصائص، والوضعياتتي تعمل في إطارها كل من أو البنيات ال

      les cadres 1 الأطربتسمية واضحة و التصرفات،و
           

  على أĔا  Goffmanيعرّفها 
  
ترتكز على .  و السلوكيفي، دراكي، والمعرتسمح بالتأويل الإ) بسيشية ( بنية نفسية " 

أو (  سلّمك كما تستخدم. تعمل على أساسهاو، )عناصر دالة (  لموقفعناصر مكونة ل
 ƱوذŶ ( 2"تصرفات الفاعلين فيهلللموقف، وتأويلي  )Goffman, 1991, p36  (.  

لنا، و هم ما Źدƭ بف سمحيم التجربة الاجتماعية،  ينظمعرفي و عملي لت هو جهاز ،الإطار إذا 
الطريقة التي  كما يبني ،اهنفسرو بها الوضعية يقة التي نعرفالطر ببناء الإطار يقومو .المشاركة في ůرياته
                             3نلتزم بها أثناء الفعل

  
التي يستمدها  ) Cadres Primaires(  الأطر الأوليةبين نوعين من الأطر ،   Goffman يميز

 Cadres(  ثانويةـالأطر الو. تشكل عناصر من ثقافة الفرد أو الجماعةفرد من المجتمع وثقافته، وال

Secondaires ( الºتºنا بكيفيةبالتالي والتصرفات، و المعايير على تحتوي"  يƚ4"التصرف  تنب.  

(Goffman, 1991. p 51-52)  
  

                                                 
1 Isaac Joseph. Le Parler Frais d’ Erving Goffman. Les Editions de Minuit. 1969. p110  
2 Goffman Erving. Les Cadres de L’Expérience. Edition minuit. 1991. p 52. 
3 Isaac Joseph. Goffman et la Microsociologie.  P.u.f.  2 édition.  2003.  p 123. 
4 Ibid. pp 51-52 
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عŘ على خاصية من خصائص المكل إطار يسمح لنا بƜضفاء  Goffmanنسمي إطارا أوليا حسب 
ربة الفرد هي انطلاقا من هذه الملاحظات فان تج. 1المعŘ هذا التي بدوĔا يكون خاليا منالوضعية، و
   .  جديدة ند الحاجة، أو عندما يواجه مواقفيستخدمها ع، وواقف المنمطة التي يمتلكهاالمůموعة من 

  
 :اليومية تعددية اūقائق و حقيقة اūياة.  1.  3.  2.  6

 
أن الحقيقة ليست ماهية كائنة، و لكنها قناعة ذاتية، فما هو حقيقي هو ما "   W. Jamesيعتبر 

و هذا يƚكد ما سبق ذكره، إلاّ أن التساƙل في هذا الجزء، يتمحور حول .  2"يقع في علاقة مع أنفسنا 
معها الإنسان، أم انه أمام تعددية ما إذا كانت حقيقة الحياة اليومية، هي الحقيقة الوحيدة التي يتعامل 

  للحقائق�
    

 ǚيلاحHelmut Wagner    
تجزأ المشاركة النشطة في مسار حركية الحياة اليومية لأي فرد، تƚكد الانطباǝ على أن إن "

هناǭ عدّة مناطق للتجربة، و هذه المناطق ţتلف عن بعضها البعǒ من حيث طبيعة 
لأفراد على التجربة، و كذا الطريقة التي يتعامل الفرد بها التجربة، و المعاني التي يضفيها ا

  ، 3"ذهنيا مع هذه الأخيرة
  

  Ʋو في نفس الاتجاه يستنتW. James  انه إذا كانت الحقيقة مرتبطة أكثر بالمساحات الذهنية
انه ذكر رغم إلا  4"لمجالات التجربة لا الأشياء في العاŃ الخارجي، فان تعددية الحقائق سيرورة لا متناهية

. اŃ ..ł الحقيقة منها العاŃ الحسي، وعاŃ العلم، وعاŃ المعبودات، وعاŃ الميتافيزيقاذلů Ǯموعة من عوا
حقيقي في طريقته ما دام التوجه إليه " Helmut Wagnerكل عاŃ من هذه العواŃ يعتبر حسب و

  .5"قائما

                                                 
1 Goffman Erving. Les Cadres de L’Expérience… Op.Cit. p 30 

دار الأمة، الجزائر،  –ض الأبعاد الحضارية بع –الفكر الاجتماعي المعاصر و الظاهرة الإعلامية و الاتصالية . عزي عبد الرحمان  2
  32، ص 1995

3   Helmut, R, Wagner  32ص ... المرجع نفسه نقلا عن  
  33ص ... المرجع نفسه  4
  33ص . ..المرجع نفسه  5
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    ئمة لفهم التنقل بين الحقائق إمكانية ملا  Berger & Luckmannيشكل المسرح حسب  و 
د في عاŃ آخر بمعانيه فعندما يرفع الستار يدخل المشاه. رفعه ويتجسد هذا في عملية سدل الستار و

عندما يسدل د في عاŃ الحياة اليومية، ونظامه الذاتي الذي لا يشبه بالضرورة ذلǮ الموجوالخاصة، و
  .، فالحقيقة الأولى تنقضي مع انتهاء الانتباه الموجه إليهاréalité  (1( الستار يعود المشاهد إلى الواقع 

  
ئق الحقازان بين حقيقة الحياة اليومية، ويمي Berger & Luckmannمن جهة أخرى نجد بان و

  الأخرى، فبالنسبة لهما تظهر
  
 finies de( كمناطق كاملة المعانيمقارنة مع حقيقة الحياة اليومية، الحقائق الأخرى " 

sens( ،الحقيقة  تقوم. للتجربة خاصة إجراءاتمعاني محدودة، و تطبعها ،قيقة سيّدةلح تابعة
 ...الوعي إلى الحقيقة السيّدة في كل مرة يعود بناو ،من كل مكانباحتوائهم السيدة 
          .   2 الانتباه عن الحياة اليومية التامة بƜبعاد/لمعاني الكاملةكل المجالات ذات ا وتتميز

  
 

6  .2  .3  ,2  .ǖالتنمي modalisation  ياة اليوميةūو حقيقة ا: 
  

  : التنميط كما يلي   Erving Goffmanيعرف قوفمان 
  
دونه عملية من تفقد  ،تأويلي ) schème(لالة، بناءا على نظام دذات Źدƭ تحول منتظم على مادة ) أ
  .   معناها ) modélisation( نموذجةال

 

ƣ (يعلمون و يفترض أن المشارك Ǖتغيراصراحة بان  يعترفونين في النشا ) altération  (قد  منتظما
 .   هم إلى تعريف ما Źدƭ بطريقة مختلفة تماماسيضطرّ)  altération ( التغيرأن هذا حدƭ، و

  

                                                 
1 Peter Berger & Thomas Luckmann … op. cit. p 41 
2 Ibid… p 39 
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Ʊ (شرات تسمحƚالم ǒاية  بوضع بعĔ لتغيرلبداية و )transposition ( ةزمني بأقواس، و يتعلق الأمر 
عملية الفضاء المخصّص لديد بتحفضائية، أقواس  بنفس الطريقة تقومرامة، ودوده بكل صح رسƺت

 .كما تقوم بتحديد امتداده و حدودهالمتعلق بالظرف، ، ) modalisation( التنميط

  
كما  .أحداثا تنتمي إلى أنواǝ مختلفة من الأطرس أن تم ) modalisation ( التنميطعملية ل يمكن)  د

يمكن أيضا بنفس الطريقة و كالنجارة مثلا، تقني،في نشاludique (  Ǖ(  بطريقة مزاحية تصرفاليمكن 
اقل قابلية  ، تبقىأن الأحداƭ المرتبطة بالأطر الطبيعية إلا ...وس الزواƱ على سبيل المزاحالقيام بطق

 .  ةالاجتماعي رمن تلǮ المتعلقة بالأط ،) modalisation(  التنميطعملية ل
 

للعب بالنسبة للمشاركين، سواء تعلق بالمصارعة أو لعبة الورق، يبقى دائما هو اللعب، إن ا)  هـ
 التنميطعملية ريه إذا كان التحول المنتظم الذي تج. فخاصة إذا تمت تأدية نشاطاته بشغ

)modalisation  (يغ لا ،Ǯإلا القليل، فانه في مقابل ذل Ǖتمل لمايّيغيّر في النشاƄر تعريف الفرد ا ƭدŹ 
 الحقيقي الذي Źدƭ الأمرلورق، إلا أن زلة أو لعبة لمنا يمكن بطبيعة الحال أن نقيم. ذريةبطريقة ج

 في)  modalisation( التنميط لعمليةالوǛيفة الأساسية  بهذا تكمنو. بالنسبة للمشاركين هو اللعب
 .           1تعريف ما نعتبر انه Źدƭ الآن

 
 

صارمة في  Ʊبالقول أنه يصعب علينا فرض Ŷاذ هذا التوجه  Berger & Luckmannيƚكد و
لأن النماذƱ الموجودة كيفما كانت سوف Źدƭ عليها تحولات  "إطار علاقات الاتصال وجها لوجه، 

فƜننا  ،من هذا المنطلق ،إذا. 2"مستمرة من طرف التبادلات الشديدة التنوǝ، ذات المعاني الذاتية الحادة
 التنميط          لها علاقة بعملية انطلاقا من مخططات  ،في إطار عاŃ الحياة اليوميةنتعامل مع الآخرين 

)modalisation (، خرين الذين يتعقبوننا بطريقة منمطةوȊهذا يصلح أيضا بالنسبة ل                 
)modalisation ( .  

  

                                                 
1Erving Goffman  Les Cadres De L’Expérience. Trad. : Isaac Joseph, Michel Dartevelle, Pascale Joseph.  
Les Editions de Minuit. 1991. p 54   
2 Berger & Luckmann … op. cit. p 46 
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الحياة اليومية، هو عملية وجها لوجه في إطار عاŃ  المواقفبطريقة أخرى، فان الذي Źدƭ في و
يضيف على و. ملها الأفرادالتي modalisation ( Ź(  التنميطيةتفاوض مستمرة بين مختلف المخططات 

هو ما ، و) anonyme( ، كلما أصبحت غير معروفة عن الموقف التصييǢابتعدت عملية  هذا، بأنه كلما
الاجتماعية للحياة اليومية نتعقبها كعدد لا على هذا فان الحقيقة و . idéalisationيسميه بالتأمثل  

" هنا و الآن " مقتطعة من ، ما دام أĔا  anonymeالتي تصبح غير معروفة  عمليات التصييǢمتناهي من 
  :نجد عمليات التصييǢفي إطار هذا العدد غير المتناهي من و. وجها لوجه لمواقف

  .مستمرة في وضعيات وجها لوجهالذين أتفاعل معهم بصفة مكثفة، ومن جهة، هƚلاء  - 
  .عمقهاغير المعروفة التي لا يمكن النفوذ إليها Şكم  تيامن جهة أخرى التجريدو -

  
عليه فان البنية الاجتماعية هي حصيلة هذه التنميطات يضاف إليها النماذƱ التفاعلية القائمة عن و

  ) . أي التنميط ( طريق هذه الأخيرة 
  
 

      
 
 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 86

  .وسائل الاتصال الجماهŚية و بناء اūقيقة الاجتماعية . 7
 

 .الاتصالية Ʃنǜرية البناء الاجتماعȆ و سياǩ الدراسا  . 1 . 7

  
تشكل دراسات البناء الاجتماعي توجها جديدا في سياق الدراسات الاتصالية، خاصة ما تعلق 

فكما أن دراسات . ما بعد الحداثة منها بدراسات الاتصال الجماهيري، و يمثل بالنسبة للبعǒ توجه
انتشار تزامنت مع ůتمع الصناعة، والمجتمع الجماهيري، و) ضع المطلق، و المتوا( التأثير بمختلف فتراتها 

فان في مدة زمنية قصيرة، بصفة قوية، وفكرة قدرة وسائل الاتصال الجماهيرية على إحداƭ التغييرات 
زامن مع ůتمع المعلومات، وفكرة أن المتلقي يتفاعل الرسائل تت دراسات البناء الاجتماعي للحقيقة

  .الموجهة إليه، وان التأثير إذا حدƭ، يكون من خلال سيرورات طويلة المدى
  

يمكن للمعلومات أن  ،Ń يدرسا الكيفية التي بها"،   Berger & Lukmannعلى الرغم من أن 
 باستطاعتها ،أن الطريقة التي عالجا بها الحقيقة الاجتماعيةتشكل أساس المعرفة في عاŃ الحياة اليومية، إلاّ 

  1."منهجية لمجال الإعلام و الاتصالأرضية نظرية و تشكيل

  

فية بناء بدراسة كيعلماء النفس الاجتماعي، والانثروبولوجيا، و ،كان اهتمام علماء الاجتماǝ إذا
  ،العاŃ لنظرتهم إلى لفاعلين الاجتماعييناء ابنية كيف"من خلال البحث عن  ،قائمالحقيقة الاجتماعية 

فان ، "2لمواجهة المشاكل التي تعترضهم بها يتحركون ية التيكيفال، والمختلفة تأويلاتهم ية إدارةكيفو
تتدخل  Şيث، كعلوم الإعلام والاتصال علوم في إطار أخرى اأبعاد يفعندما نض الإشكالية تطرح

 طرحه تتمثل فيما إليهاالتي ŴتاƱ  الإجاباتلان  ،ل الجماهيريةوسائل الاتصا تتمثل في إضافيةعناصر 
Mucchielli   

  

                                                 
1 Tsan-Kuo Vhang, Jian Wang and Chih-Hsien Chen The social construction of international imagery in 
the post-Cold War era: a comparative analysis of U.S. and Chinese national TV news. Journal of 
Broadcasting & Electronic Media Summer. 1998. Vol.42. n3. p278 
2 Alex Mucchielli, Etudes des communications : Approche par la contextualisation, Armand colin, 
Paris, 2005, p33 
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الكيفية التي يفسّر بها الآخرون  لى التساƙل الذي يسمح لنا بمعرفةعلينا أن نجيب ع"  
Řعروض المع  )les offres de sens  ( 1"إليهمالتي توجه   

  
 لأنه .ستخدم لوسائل الاتصال الجماهيريةبذلǮ مختلف المعاني التي تعرض على الفرد الم يقصدو

şالحياة اليومية،لاف السياقات الاتصال Ńن وسائل الاتصال الجماهيرية و ية في عاƜبصفة خاصة ف
التي تمر بالضرورة  ،على الآخر الذي يتدخل من خلال عملية التأويل انيعرض المعالذي ي التلفزيون

لذي يواجه الذين على هذا فان التحدي اته الخاصة بالفرد، وحŕ يأخذ دلالبوضع المعŘ في سياق معين 
بناء السياقات لهم أن يجدوها، و ونريديدفع القراء إلى إيجاد المعاني الني  " يعرضوĔا هويضعون الرسائل و

على هذا فان الذي يهم فهمه من المنطلق البنائي، هو و .2"التأويلية التي تƚدي إلى Ǜهور المعاني المتوقعة
  .الذي يقوم به الفاعل   contextualisationارات التحكم في عملية تفعيل السياق مس
 

  بانتشار  في الثمانينيات، وهو مرتبط خاصة وبدا الحديث عن الإعلام كباني للواقع الاجتماعي
بظهور اتجاهات في الدراسات الإعلامية، تمزƱ بين موضوعات ، وSCHÜTZسوسيولوجية و معرفة 

ويكمن السبب الآخر في التموضع النهائي لهذا الخط . ة ومقاربة السوسيولوجيا الظاهراتيةاتصالية Şت
المتفرقة في هذا البحثي، في قربه من خط سيرورات التكيّف الاجتماعي، وتتضمن الدراسات الإعلامية 

          وصف تمثلات الواقع الاجتماعي التي يبنيها الاتصال الجماهيري في قطاعاتالمجال، محاولات 
  3.موضوعات معينةو
  

    من هنا برزت الدراسات حول دور وسائل الاتصال الجماهيرية في بناء الحقيقة الاجتماعية، و
وجي في تمثيل التصورات التلفزيونية للحقائق الاجتماعية، تعكس الميول الإيديول"تنطلق من اعتبار أن و

 4"لمجتمع و معاييرهبنية االطبيعة البشرية، والعلاقات الاجتماعية، و

 

                                                 
1 Ibid. p33 
2 Ibid, p 34 

3  Wolf, Gli Effetti Sociali Dei Media  الرقميةعلوم  ،فريال مهنا نقلا عن ƩتمعاĐ2002. سورية. دار الفكر الاتصال و ا 
  259ص . 

4 Alex Bandura, Social cognitive theory of mass communication, Media Psychology,3,2001, p282 
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، ) heavy viewer(المشاهدين المداومينب   Gerbnerالذين يسميهم  اتجه الاهتمام إلى المشاهدينو

 كيف يƚثر ذلǮ علىا النوǝ من العلاقة مع الشاشة، وفركز على الأسباƣ التي تجعل المشاهد يقيم هذ
 ةالصور التلفزيوني ƚدي إلى اعتبارقد ي ،لرمزيذا العاŃ االتعرض الكثيف له"اتجاهاته الحياتية، فافترض أن 

Ǖ في المشاهدة يعيش هذا يبرر هذا بان المشاهد الذي يفرو .1"كأĔا الحالة الأصلية لشƚون الإنسانو
في بعǒ الأحيان يأخذ الأولوية الحيز الأكبر من أوقات حياته، و كأنه العاŃ الحقيقي، لأنه يأخذالعاŃ و

  .نسانعلى الحياة الحقيقية للإ
  

  :الاجتماعية ūقيقةابناء و  وسائل الاتصال الجماهŚية . 2 . 7
  

ما يقوله  ،مذهبهم في هذاو ∗ ،يرى كثيرون أن ما يشكل حقائق المجتمع يأتينا من وسائل الإعلام
الاحتياجات و ،الحقيقة الاجتماعية نتاƱ التفاعل بين الحقيقة الموضوعية" أكثر الباحثين من أن 

  . 2"الخاصة بمجتمع ما ،الاجتماعيةو ،ةالبراقماتي
  

مختلف أشكال العلاقات في المجتمعات البدائية، تشكل مثلها مثل و إن محصلة الطقوس اللسانية
   . ) the transcript of society" (سجلات المجتمع"  Bouldingالأخبار في المجتمعات المعاصرة ما يسميه 

  
     للأحداTakes notes     ،ƭلمسجلة، مذكرة تمثل هذه السجلات في منطق الوسيلة ا"

فكار، والصور، والشخصيات، والمƚسسات، والتجارƣ       الأوالمنشورات، والقيم، و
ا بعد إلى هو ůمل ما يتحول فيم، و)أي في حاضره و تارźه (  عن المجتمعفي المجتمع و

لتجربة المشتركة يرتبط باصحتها  فان مضمون هذه المعرفة وبالتاليالمعرفة الاجتماعية، و
  3."بالمصالح العامة لهذا الأخيرداخل المجتمع، و

  

                                                 
1 Ibid p 281 

الحقائق الاجتماعية ، من خلال الذي يعتبر وسائل الإعلام مصدرا أساسيا في بناء    Walter Lippman"  ر لبمانولت" من هؤلاء    ∗
  .عمله على تغيير بنية اللغة في المجتمع، و إمداد أفراده بالمعلومات التي يرتكزون عليها في العملية ذاتها

2 Tsan-Kuo Vhang, Jian Wang and Chih-Hsien Chen. … Op. cit p 278 
3 Ibid. p 278 
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على هذا يƚسس هذا الاتجاه طرحه ، Şيث يقارن بين الدور الذي تلعبه مختلف الطقوس و
لذي يمدهم تمثل الإطار المرجعي للأفراد، والتفاعلية في المجتمعات القديمة في تشكيل مخيلة المجتمع التي 

الدور الذي تقوم به وسائل الاتصال الجماهيرية، و، من جهة ات حول مختلف الحقائق الاجتماعيةبالمعلوم
الإشكاليات التي تواجهه في عاŃ المعلومات حول مختلف المواضيع، وكمصدر أساسي في إمداد الفرد ب

لبروز هذه الأولى  تحيوية المعلومات منذ البدايا   Parkقد وعى  و. أخرىمن جهة  الحياة اليومية
  :الوسائل بقوله

  
طريقة لملاحظة العاŃ وتعتبر المعلومات من الأشكال الأساسية الأولى للمعرفة، "   

  .1"و التفكير فيه  الاجتماعي 
  

فĔƜا أيضا المصدر ، Park ولللمعرفة، كما يق الإشكال الأولى منإذا كانت المعلومات و
  .Barnes ساسي لفعل المجتمع كما يوضح ذلǮالأ

  
الدولي، يتوقف على المعلومات التي لديه  أي ůتمع على المستوى الوطني أو إن أفعال "

فعالة، أن تحمل بصفة فعلية، و العمليتطلب على المجتمع الذي يريد وقبل القيام بأي فعل، 
  . 2."اƄتملة دلالةالجارية و أفعاله
  

بناء الجماهيرية و لوسائل الاتصاǛهر اهتمام متزايد في مختلف ůالات الاتصال بدراسة علاقة 
ل الاتصال ركّزت هذه البحوƭ على الزاوية التي تنظر من خلالها وسائ "الحقيقة الاجتماعية، وقد 
عمدت بذلǮ إلى تحليل محتويات هذه و. ية تأويلها في صيرورة الإنتاƱكيفالجماهيرية الأحداƭ، و

كيفية خدمة في طرح مختلف الإشكاليات، والمست النماذƱ التصوريةو, لفئاتالمضامين، من المفاهيم، وا
، أن وسائل الاتصال الجماهيرية مثلا لقد أǛهرت الدراسات الخاصة بالاتصال الدوليو  3"التعبير عنها

نجحت إلى حد كبير، في تنميط سيل المعلومات العابرة إلى المجتمعات المختلفة، في إطار مسار يأخذ في 

                                                 
1 Ibid. p 278 
2 Ibid. p 278 
3 Tsan-Kuo Vhang, Jian Wang and Chih-Hsien Chen. The social construction of international imagery 
in the post-Cold War era: a comparative analysis of U.S. and Chinese national TV news. Journal of 
Broadcasting & Electronic Media. Summer 1998. vol. 42. n3. p278 
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لا تولي أي اعتبار لهذه  الأحيانرغم انه في بعǒ رتبطة بهذه المجتمعات ، الحسبان خصوصية الحقائق الم
  . الخصوصيات

  
عي تعترف بان الحقيقة موضوعية، وأĔا أن اشرنا في فصل سابق، أن نظرية البناء الاجتماسبق و

قة الحقي يمكن اعتبارانطلاقا من وجهة النظر هذه، ف أويل الفرد للعاŃ الاجتماعي،تهيكل تتقيد، و
  .الاجتماعية بناء ذهني Źمل حقيقة موضوعية

من هنا فان تصوير وسائل الاتصال الجماهيرية، لمختلف الحقائق الاجتماعية ينبغي أن يعكس و
التي تحوّل  وحدهاهي  ،...) Fairy tales( الخرافات لأن "  الأساسية، على الأقل بعǒ خصائصه

هو  ،الأساس في تصور الأفراد لغيرهم ان ما يشكللذا ف. "شخوصها من ضفدعة إلى أمير أو أميرة 
  1.الاجتماعيبنائها و كحقيقة،المزƱ الذي Źدƭ بين الحقيقة 

  
الحديث عن ŶوذƱ إضافي يفسر جوانب التغير في "  بالإمكانأنه قد Ǜهر من الباحثين من يرى و
ǭالفاعل  :طينا المعادلة الآتيةيع قيقة الجزء الآخر، ممامن خلال تحميل البناء جزءا منها، و الح الإدرا ǭإدرا

 "   2.بناء الفاعل+ Ǯ يرحقيقة الش= 

  
العابرة سيولة المعلومات  التي تهيƞ بها كيفيةالدراسة ب ،لقد ũحت Şوƭ الاتصال الدولي المقارن

يرورة هذه الس ية تأثيركيف كذاو. لكي يƚقلموا صورهم عن ذواتهم مع صور الآخرين ،، الأفرادلحدودل
     ويعتبر كثيرون أن الدراسات منذ الخمسينيات غرقت في دراسات الحالة . سياقات ثقافية مختلفةفي 

دراسات القطاǝ، فضلا عن عجزها على تقديم منظومة تفسيرية في إطار العمل الاجتماعي لوسائل و
   3.الاتصال الجماهيرية على المستوى الدولي

  

                                                 
1 Sandra L. Murray, John G. Holmes, and Dale W. Griffin. The Benefits of Positive Illusions: 
Idealization and the Construction of Satisfaction in Close Relationships.  Journal of Personality and 
Social Psychology1996, Vol. 70, No. I,  p 80 
 
2   Ibid. p 80 
3 Tsan-Kuo Vhang, Jian Wang and Chih-Hsien Chen The social construction of international imagery in 
the post-Cold War era: a comparative analysis of U.S. and Chinese national TV news. Journal of 
Broadcasting & Electronic Media Summer. 1998. vol 42  n3  p277 
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ن اعتماد بناء الحقيقة الاجتماعية كƜطار تصوري يسمح أ∗انطلاقا من هذا المعطى، اعتبر كثيرونو
            . أحداƭ محدّدة بصفة خاصةالمعلومات في إطار أحداƭ عامة، وللتحليل المقارن بمعالجة 

دراسة الأنظمة الاتصالية الجماهيرية اƄلية، في محيط دولي مندمƲ أكثر لكلاهما يعتبر مهما بالنسبة و
  1.فأكثر

  
لجزء في إطار الحديث عن وسائل الاتصال الجماهيرية كمصدر أساسي للمعرفة في هذا ا يدخل

           عندما تقل المصادر الأخرى ر البناء الاجتماعي للحقيقةإطا
 

تمدنا، و تصنيعا،  أكثر أصبحت التي الاجتماعية الأنظمةعلى  إلى التغير الذي طرأبالنظر " 
هذه  ةتزداد حدّو... الجماهيرية ى وسائل الاتصالالاعتماد عل إلى أكثرفان الفرد يتجه 
     فترة الأزمات، Şيث تكون الأدوار فيتغييرات الاجتماعية السريعة، وال التبعية في فترة

تقليل /تلعب وسائل الاتصال الجماهيرية دورا في تقليص و .مدالمعايير التقليدية في حالة و
  Merskin (1999) ."الغموض

 
 

  إلى Bailey and Hale (1998)يشير 
  
بروز مضامين وسائل الاتصال الجماهيرية كمحرǭ أساسي في بناء الحقيقة الاجتماعية " 

بل إن وسائل  "Şكم أن هذه الأخيرة تحتوي المعارف المشتركة الخاصة بعاŃ الحياة اليومية
  .(Bailey & Hale, p. 4) ". قوية من اجل إدراǭ العاŃ∗الاتصال الجماهيرية تضع أطرا

  

Ĕا تقدم لأ" صانع الأساطير"هذا ما دفع الكثيرين إلى تسمية وسائل الاتصال الجماهيرية بº و 
وبغǒ النظر عن الموقف من وسائل الاتصال الجماهيرية إلا  ."القوانيننظرة مشوهة للجريمة، والعدالة، و

اختلافهم في درجة ين، وإŶا أن دورها في بناء الحقيقة الاجتماعية Ń يعد محل تساƙل لدى مختلف الباحث

                                                 
∗  (e.g., Blumler, McLeod, & Rosengren, 1992; Edelstein, 1982) 
1 Ibid.p277 

 Goffmanعند )  Les Cadres de L’Expérience( الرجوع إلى الفصل النظري الثاني لمزيد من الشرح حول الأطر الاجتماعية   ∗
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يزداد الاختلاف عندما تعرض الأفراد لحقائقهم الاجتماعية، و تأثير وسائل الاتصال الجماهيرية في بناء
   .ثقافية مختلفةالجماهيرية في سياقات اجتماعية ومضامين وسائل الاتصال 

  
  :التلفزيون و بناء اūقيقة الاجتماعية . 3 . 7

  
غير هو سيرورة معقدة وثير التلفزيون في عملية بناء الحقيقة الاجتماعية يشير الباحثون أن تأ

صعوبة  إلىكثيرون  أشارقد و .مع مƚسسات السياقمتفاعلة مع عناصر شديدة التنوǝ وتعمل ومباشرة، 
وهذا لدرجة التداخل الذي نراه في سيرورة البناء  .الأخرىتمييز آثار التلفزيون عن الآثار الاجتماعية 

  .جتماعي على عدة مستوياتالا
  

اختلاف  ،Hawkins. R, Pingree. S ذلǮ إلىكما يشير  ،يلاحǚ على مستوى التطور المعرفي
هشاشة تجاه الرسائل  أكثريعدون " ،الأطفالكان  فƜذاالكبار، و الأطفالالتلفزيون على  تأثيرفي 

رسائل قليلة فقط ţرƱ عن  أنهلون لأĔم يجمون الرسائل السائدة، ويعمّيتقبلوĔا و لأĔم التلفزيونية
، Şيث تحفظا في علاقتهم مع الوسيلة أكثرالكبار  أنفƜننا نلاحǚ من جهة أخرى  1".نطاق المقولبات

 إمكانيةمتقبلين و ،إĔم يستطيعون جزئيا أن يوازنوا الرسائل المهيمنة، آخذين في الحسبان استثناءات"
   2".حسب اكتسابه التدرجي للكفاية التأثيرفصل قوة وهكذا، فان المتلقي يم. أخرىورود رسائل 

  
قصوى لدور الواقع  أهمية يولونفان الباحثين  على مستوى الاتجاهات Ŵو التلفزيون أما

صفة التجربة بكل ما تحمله من  الأخيرةوالديناميكيات التي تميز لحظة المشاهدة، و هو ما يعطي هذه 
ه المشاهد من خلال همل كمƚشرات لنوǝ النشاǕ الذي يواجتع " فهي. سيرورات نفسية و اجتماعية

 ةالاجتماعية لظاهرالمضامين التلفزيونية، فهناǭ المشاهد الناقد الذي يقوم الوقائع في صياغة التصورات 
  3."معينة، و هو źتلف عن المشاهد السلبي

  
                                                 

1  Hawkins. R, Pingree. S, Television’s Influence on Social Reality   علوم الاعلام و ل مهنا، فريانقلا عن
  261ص ... ، مرجع سبق ذآرهالاتصال

  261ص .. .المرجع نفسه   2
  261ص .. .المرجع نفسه   3



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 93

التي تبني ůمل العلاقات الروابط المختلفة ية المصادر المباشرة للتجربة، وعلى صعيد آخر فان أهمو
التلفزيون  أن إلا 1".تكمن في تمييز المراحل المختلفة في سيرورة البناء الاجتماعي للحقيقة"الاجتماعية، 

هو ما ه يكاد يشكل عالما قائما بذاته ومن كونه مصدرا فان للأفراد، وأكثريبقى مصدرا مهما بالنسبة 
فصلها عن سلطة السياق الاجتماعي الذي  الأحيان يعطيه سلطة على الواقع، يصعب في الكثير من

  .التلفزيون هو العاŃبقوله إن  .Baudrillardهذا ما يشير إليه الأفراد، ويتواجد فيه 
  

تنصهر فيه و .الفعل الاجتماعي في عدد لا متناهي من الصورفيه د عاŃ جد حقيقي، يتبدّ"
  . (p. 18 ,1984) "المعŘالحقيقة و

  
تجزئة   ، فقد لاحůǚتمع ما بعد الحداثة إلى     Baudrillardحظة في سياق نظرة  تأتي هذه الملاو

تركيبة مركزية تعد المجزئة للتجربة، لاعتقاد أن الصيغة اللامتناهية ومما دفعه إلى ا في هذا المجتمع،  فاعلال
  ).1988(  جمهورهاو ما بعد الحداثةفي ثقافة 

  

 Ńعن العا ƭالتلفزيونييتحد Ńالزيف  يشكل وقواعده، و أسسهقائم بذاته له  كعاsimulation  
اليمين واليسار في     interchangeable  تبادللل قابل شيء فيه ، إذ يصبح كلفي تركيبته أساسيةũة 

الكاذƣ في تبادل الأشياء، وخاصة الصادق و في الضارنافع والقبيح في الموضة ، الالسياسة، الجميل و
م كل القيوكل المعايير الإنسانية الكبرى حول القيم، " يستخلص أن ، و"حول الواقع الرسائل الإعلامية

       الإشارات، طبيقية، تندثر في منظومة الصور والتالحضارية المرتبطة بالأخلاق، والأحكام المدنية و
 undecidable   "(1988, p. 128) تصبحو

  

 اقǞ الاجتماعȆالتماǅ بين اŬيال التلفزيوň و الو .  1 . 3 . 7

  
أن يون حقيقة أن يشكل مصدر إدمان، وتقترح بأنه يمكن للتلفزإن أكثر البحوƭ في علم النفس 

أن الصعوبة الكبيرة تكمن في تعويǒ الصور التلفزيونية و. اوم يظهر أعراض السلوǭ المدمنالمشاهد المد
  .بنشاطات أخرى مختلفة

                                                 
  261ص .. .المرجع نفسه   1
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زƝ تجربة الحياة إلى يج) mind( بان العقل  توجد نظرية أساسية في علم النفس المعرفي ترى
عن  العقليتم استيعابه بوضوح في إطار ترى بان العاŃ المعقد ، ومفاهيم خاصة، وتصنيفاتتصورات ، و

  .هذا من خلال إقحام جدول ضخم للأجزاء الفرديةطريق مسار تصوري منظم، و
  

بتجارƣ له من اجل القيام أن المشاهد المدمن هو المشاهد الذي يرفǒ الفرص التي تتاح 
 ون، فمن وجهة نظر تطوره المعرفي بدلا من هذا يفضل مشاهدة التلفزيشخصية، أو أي نشاǕ آخر، و

   .يمكن النظر إلى هذا على انه Ŷط من النشاǕ مضر
 

 ƣتكن له تجار Ń بالنسبة للفرد إذا Řمع Ńمن وجهة نظر نظرية الفعل، لا يمكن أن يكون للعا
إذا وفدت هذه التجارƣ إلى الذات من طرف آخر، الرجوǝ إليها، و)  mind(للعقل  سابقة يمكن

في كثير من يقة، فالتلفزيون يقلّد الواقع، وهي الحق تكالشخوص التلفزيونية، فان الحقيقة التلفزيونية ليس
  .  الأحيان يصوّر العاŃ بطريقة مبالǢ فيها

  
 .الاجتماعية فوالمواقتلفزيون� اūقيقة� ال . 1 . 1 . 3 . 7

  
المرتبطة  تالسلوكيامن الأطر الاجتماعية الجديدة، و إن التلفزيون اليوم يقدم كميات هائلة" 

قد تحقق هذا لان التلفزيون كوسيلة للاتصال ، و1التقليدو التي تسمح بالملاحظة البديلة بالوضعيات، و
         إلى التواجد أو الحضور المادياستطاǝ أن يقلّل من الحاجة ǝ أن يتجاوز الحدود المادية، واستطا

   Meyrowitzلهذا يقول و .التجربة المباشرةو
  

 رغيّ ...أن التلفزيون يعادل التجربة العملية، فهذا يعني أن التلفزيونب الرأي قبلنا إذا" 
  2" معŘ الحضور المادي للأحداƭ الاجتماعيةمن  بصفة كبيرة

  

  :ثنتينينظر إلى هذه العملية من زاويتين او
                                                 
1 Michael Antecol.  Abstracting the Later McLuhan: Television’ Cool Role in the Creation of the 
Global Village. Canadian Journal of communication. Vol. 24, n°2 (1999), p52 
2 Ibid…p 53 
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التي نجدها                   تالسلوكياالوضوح الذي تتسم به )  blurs( إن التلفزيون يغشي  –أ 
المكانية، يعني ون أو أكثر من الناحية الزمنية المختلفة، لأنه على العموم، تباعد وضعيتا في الوضعيات

  .1العكس بالعكس صحيحخرى، وبين وضعية وأ مسلوكياتهوجود إمكانية لدى الأفراد من اجل تنويع 
الأفراد كما  تسلوكياإلى أن الحقيقة الاجتماعية لا نجدها في محصلة  Meyrowitzالسبب حسب يعود 

  :فيقول).كون في الوضعيةالتي ت تأي Ŷوذů Ʊمل السلوكيا(السياقية  تإŶا في ŶوذƱ السلوكيايذكر و
  

فراد، و إŶا نجدها في النموذƱ إن الحقيقة الاجتماعية ليست محصلة سلوكيات الأ"  
 وضعيتين/، عندما Ŵرǭ الخط الفاصل بين موقفينو عليهالإجمالي للسلوǭ القائم، 

  )Meyrowitz, 1985 p 125 (" .واضحين، أو نزيل ذلǮ الخط، فان الحقيقة هي التي تتغير
  

 ƣ–  ّفيها تأثير التلفزيون على الحقيقة الا ا الزاوية الثانيةأم ƭدŹ ثر التيƚا تĔفي تعريف " جتماعية كو
   2"الوضعيات الاجتماعية لأĔا تتجاوز الحدود التقليدية لانتقال المعلومات 

 
بتغيير خصائص الهوية الجماعية، والتنشئة الاجتماعية، بهذا قامت الوسائل الالكترونية، و" 
 (Meyrowitz, 1985, p 125)"الذي تتواجد فيه التجارƣ الخاصة hierarchyالسلم و

  

يضرƣ مثالا على ذلǮ أفراد ينتمون إلى نفس الفئة الاجتماعية، و ينفذون إلى نفس الوضعيات و
من جهة أخرى فان أي فرد لا ينتمي إلى فئة ن إلى نفس المعلومات Şكم ذلǮ، والاجتماعية، و يتعرضو

 لفزيون انه استطاǝ أنلكن الحاصل مع التو. نفوذ إلى وضعياتها الاجتماعية، لا يستطيع الااجتماعية م
ماعية، بالتواجد مكن أفرادا لا ينتمون بالضرورة إلى نفس الفئات الاجتيتجاوز هذه الحدود التقليدية، و

  .في نفس الوضعيات
  

الأحداƭ الواقعية، والخيالية، تƚدي إلى بان طريقة التلفزيون في عرض   MeyrowitzيستنتƲ و
  :هو ما źلف بعǒ الآثار الاجتماعية منها أساساالاجتماعي، والمادية، وحواجز المكان تحطيم الحواجز 

                                                 
1 Michael Antecol…op. cit.  p 55 
2 Ibid. p   56  
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تتعرض الجماعات الاجتماعية المختلفة لنفس الأدوات أنواǝ المضامين تصبح متجانسة، و إن مختلف -
  .رغبة الجمهوراƱ مضمون يتماشى وعن طريق التلفزيون، الذي يفرض بدوره على الوسيلة إنت

 
  .يات الجديدة التي أوجدها التلفزيون، يتم نقلها إلى مضامين البرامƲالخاصة بالوضع تالسلوكياإن  -
 
  .وفرها التلفزيون في البدايةƱ المعلومات الجديدة التي يتم تغيير البرامƲ حŕ تعطى الفرصة بƜدما -
 
مضموĔا، إلى تبني الأŶاǕ التي توفرها وسائل أثناء تحديد شكلها و تضطر وسائل الإعلام المطبوعة، -
 .لإعلام الالكترونيةا

   Meyrowitzيقول /استنتاجا لهذا المسار تºو

  

 "ǭثر فقط في سلوƚبل  ، الأفراد الذين يشاهدون التلفزيون ، و تصوراتإن التلفزيون لا ي
." هكثير من هƚلاء الذين يشاهدون عند ،انه يغير المفهوم العام للسلوǭ المناسب

(Meyrowitz, 1985, pp 174-175)  
   

إعادة تنظيمهم للهويات اجتماعية جديدة، و ا على ما سبق فان نفوذ الأفراد إلى وضعياتبناءو 
 1. الاجتماعية، يضطرهم لتطوير اطر اجتماعية Ǜرفية جديدة تسمح لهم بالتعامل مع التجارƣ الجديدة

جعي لأي فيتحول التلفزيون بذلǮ إلى إطار مر .غالبا ما تكون هذه الأطر مما Ļ تعلمه من التلفزيونو
  .نشاǕ اجتماعي يتعاǕ معه الفرد في عاŃ الحياة اليومية

  
   م الفرد كيف لقد أǛهرت عدة دراسات في الولايات المتحدة الأمريكية أن التلفزيون لا يعلّو 

الصور المتعلقة  توفيرهو و ،ما هو أهم من ذالǮ هميعلّ إŶاو ل،يلبس، أو يرقص، أو يدخن، أو يقبّ" 
هذا يسمح للمشاهد  بتطوير اطر جديدة لوضعيات و مقبولة تالسلوكياكون فيها هذه بالأطر التي ت

  .اجتماعية يمكن معايشتها في الحياة اليومية
 
 

                                                 
1 Michael Antecol… op. cit.  p 57 
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 .المعاň الاجتماعيةبناء التلفزيون و  . 2 . 1 . 3 . 7

 
حول   Berger & Luckmannتستمد دراسة بناء المعاني الاجتماعية من البحوƭ التي قام بها  

يقترح هذا الثنائي أن المƚسسات الاجتماعية التي Ļ تجربتها كحقائق ، وƚسسات الاجتماعيةالم
ى بمجرد أن يتم بناء هذه المƚسسات اجتماعيا، تتحلو. حقيقة الأمر بناءات اجتماعية موضوعية، هي في

  1.في الحياة الاجتماعية وقائعبطبيعة موضوعية، على شكل 

اهتموا    Schütz،    Garfinkel،   Ricœurن الباحثين أمثال في نفس السياق فان ůموعة مو
إŶا من خلال الاعتراف بان المعلومات مدůة في إطار المعلومة ليس كرسالة موضوعية، و بدراسة
معاني  للأفرادبان المعلومات تحمل بالنسبة  ،Schütz يرىŞيث  2.الاجتماعية التي تتلاقى فيها راتالتجذ

معطى  ،Garfinkelفي حين يضيف  .مكانتهم الاجتماعيةسيرهم الذاتية، و ذا بالنظر إلىهمختلفة جذريا و
المعŘ  أن فهو يرى .من خلال مفهوم الذاتية المتبادلة ،مرتبط بالتبادل في عملية بناء المعاني ،آخر

هو ينظر و ،لا ينتƲ فقط من معرفة فرد واحد فقط، والأفراديستخرƱ من التفاعل التفسيري لمجموعة من 
يƚكد على أن  المعاني المشتركة ضرورية بالنسبة التي انبثق منها، و في الوضعيات إلى التأويل كونه متجذر

التي يكون فيها  لان المعŘ يمكن أن يكون أحادي الإنتاƱ، خاصة في الوضعيات. 3للتفاعلات اليومية
كتابة الخطاƣ يفرض القارƝ /كتاƣففي الوضعيات التي لا Źدƭ فيها التفاعل مثل ال" ، الفرد وحده

     . اجتماعياتأويلا ذاتيا و بالتالي تفترض المعلومات في مثل هذه الوضعيةو. 4"معانيه الذاتية على النص
بهذا فان  و .5عليه قبل أن تأخذ المعلومة أية قيمة في مسار اţاذ القرار، يتم بناء المعŘ في إطار السياقو

Garfinkel  كد على ضرورƚينبثق المعي ŕعدد اكبر من ة التفاعل بين اثنين أو أكثر، ح ǭمن اشترا Ř
   .الناس

  

                                                 
1 Shaila M. Miranda & Carol S.Sanders. The Social Construction of Meaning: an Alternative 
Perspective on Information Sharing. Information Systems Research. Vol.14, n° 1, March 2003.p 88 
 
2 Ibid. p 88 
3 Ibid. p 88 
4 Ibid. p 89 
5 Shaila M. Miranda & Carol S.Sanders… op. cit. p 89 
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يوضƶ العلاقة بين تŚƯƘاƩ اƄيǖ الإعلام�Ȇ و اŬياراƩ الإعلامية الŖ يقوم đا الفرد على طريقة بناء : 3الشǰل 
  1,المعاň الاجتماعية

                              Ȇالإعلام ǖيƄا ŚƯƘالإعلامية                 ت ƩياراŬا ŚƯƘت  

 
  

اه لدراسة تمن خلال الشكل الذي وضع Shaila M. Miranda & Carol S.Sandersوضح تو
  .اختيار الوسيلة الإعلاميةالتأويل الذاتي التبادلي، والعلاقة بين الحضور الاجتماعي، و

  

                                                 
1 Ibid. p 90 

 الللاناااااالتتتهخهالتتتا

Ȇور الاجتماعǔūا:  
ǖيƄا Ȇور الاجتماعǔūا:  

 المعلوماƩ الالǰترونية المشتركة

Ņالتباد ļاǀويل الƘالت:
ǭالعمق المشتر 

Ȇور الاجتماعǔūا:  
 المعلوماƩ اللفǜية المشتركة

Ņالتباد ļاǀويل الƘالت :
 العرǑ المشتركة/المساحة

  :نتائƲ ناجحة
 جودة القرار
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 "ميلفين ديفلير"علاقة جديدة كما ينبهنا لذلǮ  تال و الواقع ليسإلا أن العلاقة بين الخي
الواقع ما يشبه إلى فلاطون حول العلاقة بيم الخيال وفي تفسيرات أ افقد وجد "وساندرا بال روكيش"

يستدل بالمثال الذي و. علاقتها بالواقع الاجتماعي المعاني التي يشكلها التلفزيون في حد كبير حديثنا عن
  :ويقول فيها. المسماة القصة الرمزية عن الكهفو" جمهورية أفلاطون"ون في كتابه فلاطقدمه أ

  
ţيل حالة رجال عاشوا باستمرار في أعماق غرفة في كهف تحت الأرض، وليس لها "

         ...مدخل سوى ذلǮ المƚدي إلى النور في الخارƱ، و ممر طويل يƚدي إلى الكهف
ولتهم مربوطين بالسلاسل بطريقة تجعلهم لا يرون إلا و هƚلاء الرجال Ǜلوا منذ طف

والرجال لا . جسر أووعلى طولها Ļ بناء حاجز . وخلفهم الحائط. أمامهم فقط
وخلف هذا الحاجز مباشرة طريق مواز . الأخرىيواجهون الناحية  لأĔميستطيعون رƙيته 

انات وللرجال يمكن رفعها له يسير فيه الناس وهم Źملون مختلف الأشياء مثل تماثيل للحيو
، لدرجة أن ضوءها ةوخلف هذا توجد نار مشتعلة بقو. فوق مستوى الحائط فقط

 الأشياءهذا الترتيب سيجعل Ǜلال . ينعكس بقوة متوهجا على الحائط المقابل للكهف
خلق نوǝ  إلىوهذا يƚدي . التي Źملها الناس وهم يسيرون في الطريق تنعكس على الحائط

وهو شيء أشبه بمسرح العرائس يمكن للرجال . لخيالية مثلما Źدƭ في الأحلاممن الصور ا
وهم يستطيعون الحديث عن الظلال، ولكنهم لا . المقيدين بالأغلال أن يشاهدوه

     1."يستطيعون رƙية التماثيل الحقيقية، ولا الرجال المسئولين عن تحريكها
  

عامل الصوت الذي يسمعه هƚلاء الرجال Ǜنا هذه الصور  إلى ويشير أفلاطون أننا إذا أضفنا
   يعتقدون أن الظلال هي الحقيقةس فĔƜم بالتأكيد .هي الظلال التي تعرض على الحائط أن مصدرهمنهم 

أن هƚلاء الأفراد سيبنون حياتهم حول القواعد المشتركة لتفسير المعاني التي يضفوĔا على تلǮ و. الواقعو
  .الظلال

  

                                                 
    ف، الدار الدولية للنشرآمال عبد الرؤو: تر، الإعلامنظريات وسائل  ،روآيش.ديفلير و ساندرا بول . ميلفين ل  1

  332، ص1993و التوزيع، القاهرة، 
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قف الحقيقة من خلال المقارنة بين موالمعŘ و فسر العلاقة بينت" ديفلير"اول لاقا من هنا Źانطو
  :فيقول الفرد المسجون في كهف أفلاطونالمشاهد المعاصر للتلفزيون، و

  
هل نعتبر أنفسنا الوجه الآخر لهƚلاء الرجال الذين كانوا مقيدين في الكهف� وهل "

و في  المسرح أو في دور السينما حيث نشاهد المعلومات التي نراها على أجهزة التلفزيون أ
تقودنا إلى ) أو حǛ ŕلالا نتلقاها مكتوبة في الصحف و المطبوعات ( Ǜلالا على الشاشة 

       1"عن عاŃ الواقع ليس لها مثيل فعلا في هذا العا�Ńمشتركة  نتركيب معا
  

ادƝ المعرفة الحديثة حسب الحقيقة فان مبن يƚكد على العلاقة بين المعŘ وكان أفلاطوإذا و
إŶا الأفراد قد يبنون معاني ليس لها بالحقيقة كواقع ، و بالضرورة تƚكد أن المعŘ قد لا يرتبط "ديفلير"

  .علاقة مع الواقع
  

أي معŘ لتكوين مفهوم، سواء بين أية كلمة و افالناس قادرون على الربط بانتظام تقريب"
... و الناس لديهم معاني داخلية... لا يمثله أوحقيقيا  كان ذلǮ يمثل العاŃ الواقعي تمثيلا

ما إذا كانت تتفق مع هذه و... الأشياء حقيقية في العاŃ  بغǒ النظر عما إذا كانت هذه
  2"المعاني

  
التلفزيون خاصة في مضاعفة قدرتنا لعبه وسائل الاتصال الجماهيرية وت على هذا فان الدور الذيو

لعاŃ الخيالي أكثر من ارتباطها بالعاŃ الحقيق Ń يعد يثير معارضة كبيرة من على بناء معاني ترتبط با
   .بل إن التوجهات المعاصرة تƚكد هذا المنحى في البحث أكثر فأكثرطرف الباحثين 

  
  
  

                                                 
  333ص . مرجع سبق ذآره... ديفلير. ميلفين ل   1
   334 – 333 ص... مرجع سبق ذآره  2
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  .عالمين مختلفين: التƴربة التلفزيونية و التƴربة اūقيقية . 2 . 3 . 7
  

كثير من الباحثين أن العاŃ الحقيقي مستقل تماما عن العاŃ التلفزيوني، فبالنسبة إليهم لا اليرى 
ن يظهر من ، رغم ما يمكن أالحقيقيةلمشاهدة التلفزيونية أن تشكل بديلا عن تجربة الحياة اليومية ل يمكن

  .  يمكننا حŕ الحديث عن التشابه بين العالمينتداخل بين العالمين، و
  

ع في فƺ يق ) Heavy Viewer(  المكثف/المشاهد المداوم"  أن Ǜ Kubeyهرت دراسةلقد أ
ينتƲ عنها ة لأĔا تƚدي إلى مشاهدة أكثر وعادة لا متناهي إلىيمكن أن تتحوّل  المشاهدة التلفزيونية، لأĔا 
فرد في مشاهدة فكلما أطال ال ) attentional inertia( في الانتباه القصور الذاتيما يصطلح على تسميته 

  ) Kubet R, and all, 1991(  .كبر التلفزيون كلما كان احتمال استمراره في المشاهدة ا
  

ه عن يمكن للفرد أن ينتبه لهذه الحالة من الإدمان، إذا شعر بعدم الارتياح أثناء فترات توقف
فان  و أكثر سنويالكن بالنسبة للفرد الذي يداوم على سلوǭ المشاهدة لآلاف الساعات أالمشاهدة، و

رة، ينتƲ عنها لدى البعǒ شعورا بعدم الارتياح إذا تركناهم بلا ا يولّد لديه عادة تلفزيونية متجذهذ
  .فعل، أو تركناهم لوحدهم، مع حرماĔم من التلفزيون

  
لكنها تعوّض التجربة، يونية لا يمكن اعتبارها تجربة، وأن المشاهدة التلفز إلى Kubeyينتهي و
Ź أن المشاهد التلفزيوني يعوّض التجرفالذي ƭشاشة  ىالخيالية التي يراها علبة الحقيقية بالتجربة د
طبيعة + القابلية لدى المشاهد المداوم الضغط الثقافي، : عادلة الآتيةمحصلة هذا المسار المو. التلفزيون

 ,Kubey R, and all, 1991; Kubey R ( .زواجا فاسدا بين انعدام نشاطه وسأمه =وسيلة التلفزيون 

Csikszentmihalyi M, 2003    (  
إخضاعها  لتجربة الاتصال طار تصوري للعلاقات الاتصالية، ويعود الفضل في تمكيننا من وضع إ

حول الاتصال الدرامي، فقد ũح هذا المفهوم من تجاوز وضعيات   E. Goffmanالجماهيري إلى أعمال
إŶا إمكانية الخاصة بالتجربة المباشرة، و ل في الوضعياتعدم حصر الاتصاو. ∗وجها لوجه الحقيقية

                                                 
في . اشرةنقصد بالحقيقية هنا، تلك الوضعيات التي تحدث في عالم الحياة اليومية، و هو العالم الذي يعايشه الفرد من خلال التجربة المب   ∗

  .مقابل تجربة الفرد التلفزيونية
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قيامه على نفس الأسس التي يقوم عليها، عندما Źدƭ في عاŃ الحياة ، والجماهيري حدوƭ الاتصال
  .اليومية

  
بƜسقاǕ تعريف ما على  عندما يعرض أي إنسان نفسه على الآخرين، فانه يقوم" 

ذاته الرأي الذي Źمله الفرد عن  أو غير قصديه، و يكتسيو ذلǮ بصفة قصديه،  ،الموقف/الوضعية
وإŶا هو . مله الفرد عن ذاته ليس Ĕائياالذي Ź الرأيفي تعريف الوضعية، إلا أن هذا  1"أهمية كبرى

            الصور التي Źملها الآخرين عنا،لتي لدينا عن دواتنا، وتفاوض بين التعريفات المعلنة انتاƱ تسوية، و
  . 2تي نتلقاها أثناء عملية الاتصالالو
   

أساسية، إذا نظرنا من خلالها إلى   E. Goffmanو مكن اعتبار هذه الملاحظة التي وضعها 
  ،فالاتصال الدرامي بالنسبة لهذا الأخيرالاتصال التلفزيوني، 

  
 أصيلة لا ţضع إلى عمليةمصطنع بالمقارنة مع حقيقة لا يهدف إلى إقامة نسيƲ اتصالي " 

تفاعل في الاتصال يكشف لنا عن وجود حقيقة /فبالنسبة إليه ůرد تبادل أفعال" العرض
 ،)    normes de présentation(سالفة التكوين عن طريق معايير العرض  اجتماعية

تجديدها في و تم دائما إعادة بناءها،إن الحقيقة ي، و) représentation (التصورات و
   .3"التفاوض حولهالفضاء التفاعلي الذي يتم 

 
هذا هو السبب الذي و. ، ذلǮ الذي يتأسس، ولا يتبادلالإنسانيةيعد المعŘ في تاريƺ العلوم "

في يمة  المعŘ تكمن وǛيفية ، مادامت قلبنية في حد ذاتها بصفة Ĕائية ويعطي للاتصال  الأولوية على ا
    4".الفعل الاتصالي

  

                                                 
1 E. Goffman. La Mise en Scène de la Vie Quotidienne. Editions de  Minuit. 1973. p 229 
2 Jean-Jacques Boutaud. Sémiotique  et Communication – du signe au sens-  l’Harmattan, 1998. p 151 
3 Ibid. p 149 
4 BOUTAUD Jean-Jacques. Sémiotique et communication – du signe au sens - … op.cit. p 150 
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يتم، إلا ، إلا انه لا يمكن لهذا البناء أن واتناذفي  عانييوجد الجزء الأساسي من عملية بناء الم
،ǭالذي تتم من خلاله كل  هذا الرصيد في الفضاء العمومي يتمثل بوجود رصيد ثقافي مشتر

المسلم المكنونات Şقيقة الأحداƭ، و تبط الأولىنجد في الفضاء العمومي حقيقتان، ترو :الاتصالات
 كل أنواǝ الرƙى حولتسمح بƜعداد ورموز، الشكل  تأخذاءات التي رى كل البنثل الأختمو .بوجودها
ثة تضاف إلى هاتين الحقيقتين، حقيقة ثالو. أساساالعادات المعتقدات و تستند إلىالتي  رƙىهي الالعاŃ، و

تعتبر أساس كل ، وبصعوبة عنها نعبر التي الأحاسيسو العاطفية الخصال تتعايش مع السالفتين وهي
  . حافز

  
  المطلق بوجود حقيقة موضوعية فيه نظر،  إيماننا إنّفي الواقع، و إلى شيء موجود يلنا الصورةتح

إن نشاطاتنا هي التي . لعل هذا الذي يضفي الشكوǭ على المبدأ الذي يرى أولوية الحقيقة على الصورةو
لعل و .اجاتنا و قدراتناعلى أساس احتي يتم هذا البناءن هذه الأخيرة يبنيها الإنسان، وتحدد الحقيقة، لا

  1.كشف لنا الطريقة التي نبني بها الأحداƭدثه الصورة على الواقع هو الذي يالأثر الذي تح

  
سياق Źدد من خلالها ال المشاهدة ببناء روابط بين الصورة وتفكيره،يقوم المشاهد أثناء عملية 

لحقيقة التي تعكسها هذه الصور،   الذي يدخل فيه هذه الصور، وفي نفس الوقت يقوم السياق بتحديد ا
وتتحول الصورة في بعǒ  .وتكون نظرة المشاهد اƄدد الرئيسي للسمات المشتركة بين الصورة والحقيقة

الصورة في حقيقة الأمر وما تعبر عنه بالنسبة إلينا، ما  إن .2إلى أداة للبناءالسياقات في بعǒ السياقات 
يصنع  فهذا الأخير هو الذيحكم المشاهد،بعيدا عن  ،جميلةورة ص أيةلا توجد ف هو انعكاس لنظرتنا،

  .يصنع الصورة انه كما ،الحقيقة
  

يمكن أن نعطي مثالا على ذلǮ و. العلاقة بين الصورة والحقيقة فاصل يعتبر حكم المشاهد في 
. بنا/خاصة بنظرتنا شاء حقيقةŞيث أننا عندما نستخدم المرآة فƜننا نعبر عن اهتمامنا بƜنظر إلى المرآة، بالن

ر تأكيد هذا ما يجعل عملية النظ، فان هذا لا ينفي وجود وجوهنا، وإذا افترضنا عدم النظر للمرآة لأننا

                                                 
1 BOUTAUD Jean-Jacques, Op. Cite, p 152 
2 Ibid, p153 
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 إن هذا الاهتمام الفريدو. تكون هذه الحقيقة ذاتية، خاصة بنا، Ŵن من ينشاهاعلى بناء حقيقة ما، و
  1.تشكيل الحقيقةا في يعتبر أساسي

  

ما بوسائل علاقتهنقاǉ السابق المرتبط بالمعاني والاتجاهات والسياقات الاجتماعية ولا إلىاستنادا و
تƚكد على التغيرات التي حصلت  "فريال مهنا"بصفة خاصة التلفزيون فان الباحثة الاتصال الجماهيرية و

غيرت مسار البحث  سوسيولوجيةجراء دخول عدة نظريات  الجماهيريفي ůال البحث الاتصالي 
  الاتصال الجماهيري Źدƭ تأثيراعتبار  في الحاصل يكمنالتغير  أن إلىفتشير  ،المعاصرصالي الات
  

من خلال طريقة المتلقي في تنظيم صورته الذهنية حول البيئة اƄيطة، و حيث يتصف " 
 أنهذا يعني . أخرىتراكمي من جهة  تأثيركعرفي من جهة و  تأثير بأنهنفسه  التأثير

ƭاŞتعد تدرس الحالات المفردة و  يةالإعلام الأ Ń اŶتغطي تغطية متكاملة النظام إ
، و تتبع معينة يتناولها هذا النظام بأكمله جميعا، مركزة على موضوعات الإعلامي

و قياس التغيرات في الاتجاهات  منهجيات متكاملة ومعقدة، ليس من خلال الملاحظة
تمثله للواقع  الإنسانورة التي يغير فيها بناء السير إعادةعبر  إŶاراء والمواقف، والآو

  .الاجتماعي
  وتضيف
المقاربة السوسيولوجية  أن أولهما: إضافيين أساسينعاملين  إلىيعود هذا الاتجاه الحديث "

نفوذ متصاعد لسوسيولوجيا المعرفة،  ťة ، وأنالإعلامية الأŞاƭهي الغالبة في  أصبحت
وتركز . ما نظرية المعلومات في الاتصال الجماهيريوثانيهما أن أŞاƭ الإعلام هجرت تما

نظرية المعرفة على أهمية ودور السيرورات الرمزية والاتصالية كفرضيات للتكيف 
الاجتماعي، ما يجعل إشكالية البحث الإعلامي ţطو بشكل متواز حول موضوعات 

    2."للتأثير تتطابق مع أفق سيرورات بناء الحقيقة
  

                                                 
1 Christian. W. Denker. Construire Notre  Réalité aux Moyen de L’Image  (dossier construction de la 
réalitéTextes revues ) 
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النقاǉ  تنظيمساهمت في  ، التيالبحوƭالتغيرات ůموعة من النظريات و ههذ عن ولقد تمخضت
 "والتر ليبمان"دها وǛيفة الصحافة في تركيب المعاني كما حدّ :هيتأطيره في أربع اتجاهات أساسية وو

 Ʊهرت بعد تحليل جورǛ التلفزيون على مخاوف  بتأثير" قربنر"في العشرينيات، نظرية التثقيف التي
 "دونالد شو" إليهاالتي توصل  الأعمالن العنف، وǛيفة الصحافة في ترتيب جدول الجمهور م

، الأخبارالمسائل السياسية التي تغطيها  أهميةكوسيلة لفهم كيف يرتب الجمهور  "وماكسويل ماكومبز"
 Ľدوفلور"في البداية ملفين  إليهفي تشكيل اللغة الذي توصل  الجماهيرية لوسائل الاتصا تأثير" ،

  . "وتيموثي بلاكس"
  

بعين الاعتبار لفهم  أخذهاůموعة من المبادƝ التي ينبغي  " وبال روكيشديفلير"ويضع الثنائي 
  :و هذه المبادƝ هي. و الحقائق الاجتماعية المعانيالعلاقة بين وسائل الاتصال الجماهيرية و بناء 

 .تتيح تطوير المعرفة الإنسانالذاكرة عند  -

تصنيفات للمعاني التي  أو أũاءشكل مفاهيم، و هي تركيبات لها  المعرفة موجودة على -
 .الأشخاصيتذكرها 

يمكن للشخص أن Źصل عليها إما عن طريق الاتصال الحسي المباشر مع معاني المفاهيم  -
 .النواحي المختلفة للواقع أو من خلال التفاعل الرمزي في الجماعات التي تستخدم اللغة

تستخدم في تمييز وتسمية ) اللفظية وغير اللفظية (من الرموز  اللغة هي أساسا ůموعة -
  .وتصنيف المعاني المتفق عليها

العادات أو الاتفاقات توجد الروابط بين الرموز والمعŘ، وبهذا فهي تتيح عملية الاتصال بين  -
 .هƚلاء الذين يلتزمون بالقواعد

ل فهمهم أو تفسيرهم أو سلوكهم رموز اللغة المتفق عليها والتي يستخدمها شعب معين تشك -
  1.تجاه عالمهم المادي و الاجتماعي

 أنعلى  ،سنحاول أن نستعرض أهم الأفكار التي طرحتها هذه النظريات بكثير من العموميةو
  .ل المرتكز النظري لذا البحثز جهدنا على نظرية التثقيف التي تشكّنركّ
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  .قيقة الاجتماعيةال الجماهȅŚ باūدراسة علاقة الاتصالتوجهاƩ النǜرية في .  4 . 7
  
  .الصحافة وبناء المعاň عند ليبمان . 1. 4 . 7
  

يمكن القول أن أول مساهمة في دراسة العلاقة بين الواقع و وسائل الاتصال الجماهيرية تعود إلى 
، و قد "عامال الرأي"والمعنونة  1922سنة " ولتر ليبمان"بدايات القرن العشرين و الدراسة التي قام بها 

إن التفسيرات التي تقدمها الصحف عن الأحداƭ تستطيع أن تغير "حاول هذا الأخير أن يبين كيف 
 إن"يبرز من خلالها  عديدة لأمثلة إحصاءŞيث قام بعملية  1"بشكل كبير تفسيرات الناس عن الواقع

ن بها الناس حول هذا العاŃ الذي الصفات الحقيقية للعاŃ غالبا ما لا تكون لها علاقة بالمعتقدات التي يƚم
  .Ź"2ط بنا

  
، ا الصحافة عن الواقعهتبيان المغالطات التي كانت تقدم علىمن خلال دراسته  "ليبمان"عمل 

التي كانت تدفع المستهلكين لهذه الصحف إلى بناء معاني لا تمت بأية صلة للواقع الحقيقي كما كان و
الأولى من اجل توضيح فكرته فقد أشار إلى لحرƣ العالمية Źدƭ، و قد وǛف مثال اوربا قبل نشوƣ ا

و كان ذلǮ خبرا زائفا لان (نبا الاتفاق على الهدنة  1917نوفمبر  6في "الخبر الذي نشرته الصحف 
. كان الناس Źتفلون ويبتهجون بسبب صورة زائفة عن الواقع) الهدنة Ń تتحقق إلا بعد ذلş Ǯمسة أيام

   3".ألوف عديدة من الشبان يلقون حتفهم في ميدان المعركةوفي نفس الوقت، كان 
  

يتصرفون بناءا على  االناس كانوأمثلة كثيرة أخرى توصل من خلالها إلى أن " ليبمان"لقد عرض و
كانت تƚدي إلى تصرفات وسلوكيات لا أخبار ومعلومات، وهذه الصحف من صور و ما كانت تحمله

 أورغبة الصحفيين  إلىلا يرجع سبب ذاǭ   "ليبمان"إلا أن  .Ń خارجناعلاقة لها Şقيقة ما يجري في العا
 التي يعتبرهاب يتجاوزهم وهو مرتبط أكثر بالظروف اƄيطة، والسب إŶا، والأحداƭالمنتجين في تزوير 

                                                 
  359ص . مرجع سبق ذآره... ميلفين ديفلير  1
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المرتبطة بالسياق و أخرى خاصة بطبيعة الوسيلة دها في بعǒ الظروف يعدّ، وسابقة حŕ لظروف النشر
   .يةالإعلام

  
مثل الموارد اƄددة المتوفرة لدى الصحفيين لدراستها عند وقوǝ حادƭ معين مباشرة، "

وهي أيضا نواتƲ القيود على عملية إعداد الأخبار Şيث تلائم متطلبات الوسيلة المعينة 
و الاحتفاظ بهذا الانتباه ... الاستيلاء على انتباه القراء... بالإضافة إلى مشكلة... للإعلام

فالقصص التي .  صناعة الإعلام التي تعتمد على الإعلان كمصدرها الرئيسي للدخلفي
و هما مساحة ... لها نصيب اكبر من المساحة في الصحيفة... تزيد من التوزيع Źتمل أن

     1."ووقت محدودان
  

 انيفرض نمي هما اللذاطبيعة العمل الإعلاان ينتهي إلى أن طبيعة الوسيلة وومن هنا فان ليبم
هذا من شانه أن يقدم للجمهور معاني عن الحقيقة الاجتماعية ، وامين معينة ومحتويات دون اخرىمض

يقول  اولهذ. تغفل زوايا أخرىإذ أĔا تعرض زوايا من الأحداƭ وجزئية غير مكتملة أو مشوهة 
   "روكيش وبال" "ديفلير"

  
الحديثة التي  الإعلاموسائل نظريته تنطبق جيدا على  أن  1922 ما Ń يتوقعه ليبمان سنة

الراديو و بعد ذلǮ  أصبحوعندما . من القرن العشرين الأخيرفي النصف  الأخبارستقدم 
صورا في رƙوس الناس الذين يتابعون  أيضاالتلفزيون جزءا من الصحافة، فقد خلقا هما 

   ذاعةفي الإ(فان هذه الصور كانت تركيبات مشوهة للحقيقة ... النشرات التي يقدماĔا
     2."أكثر منها تمثيلا دقيقا للواقع و الحقيقة) و التلفزيون
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  Mc Comb & ShawترتيƤ الجداول عند  . 2 . 4 . 7

  

  .في تعريفه لوǛيفة الاجندا سيتنǢ" شو"يقول 
  

ǝإن الإعلام الذي يصف... إن فرضية الاجندا لا تعتقد أن الإعلام يرمي إلى الإقنا       
   الخارجي، يقدم للجمهور قائمة حول الموضوعات التي يمكن أن يناقشها و Źدد الواقع

إن السمة الأساسية لنظرية الأجندة تكمن في أن فهم الناس ... أو أن يشكل رأيا حولها
  1."لجزء كبير من الواقع الاجتماعي يأتي من الإعلام

  
اربتين نظريتين تحاول من بهذه الطريقة تتموقع بين مق "الاجندا ستنǢ" أن SFEZ Lucienيقول 

   ، الإعلامتتموقع بين نظرية الآثار المباشرة لوسائل  أĔاŞيث . تمد جسرا بينهما أنخلال هذا التموقع 
فالنظرية الأولى أǛهرت فشلها بينما أفرطت . إشباǝ الرغباتوالنظرية النفسية والمعرفية للاستخدامات و

  .الثانية في الاستخدامات و الوǛيفية
  

م تصورا قدّف ،الطرحينيجنب نظريته سلبيات  أن "ماكومبز"نطلاقا من هذه الملاحظة حاول او
  بين قوة الوسيلة و استخدامات الجمهور فيقول

  
، و نعم مباشرة تأثيراتلوسائل الاتصال الجماهيرية، ولكنها ليست  تأثيراتهناǭ  إن " 

لتوجيه تكون أكثر مرونة هناŞ ǭث عن استخدامات و اشباعات، إلا أن الحاجة إلى ا
 2."واقل عقلانية ومعرفية مما نتصور

 
ى ة في التأثير علقوة وسائل الاتصال الجماهيريبنسبية  رفتتع "الاجندا ستنǢ"ان ومن هنا ف

احتياجاتهم، م واستخدامات الأفراد للوسيلة يقوم على أساس متطلباته الأفراد، في الوقت نفسه تعتبر أن
حŕ في الحالة التي يكون فيها المشاهد مهتما، توجيه مشروطة باهتمام المشاهد، ولى الأن هذه الحاجة إ إلا

                                                 
  270ص . سبق ذآره مرجع... فريال مهنا 1

2 Lucien Sfez, Critique de la Communication, Edition du Seuil, 1990, p 124 
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فقد توصلت النظرية إلى أن المواضيع التي يكون فيها الفرد معنيا مباشرة فان خياراته تكون مستقلة تماما 
  . عن خيارات الوسيلة

  
اشر، ولا Źددها، بصورة اتصال تبادلي يلتقطها المتلقي بشكل مبلا  "في المقابل فان المواضيع التيو

على مستوى الحياة اليومية، تجعله يعيش هذا الواقع فقط عبر وساطة رمزية يقوم بها الإعلام 
   1."الجماهيري

  
على صعيد آخر فانه لا يمكن لهذه النظرية أن تكون فاعلة إذا Ń تأخذ بعين الاعتبار بعǒ و

ومنها أساسا الانتباه، والتاطير ". ماكومبز و شو"على حسب  الروابط والعناصر والعوامل والمتغيرات
استيعابية المتلقي للمعلومة الجديدة ţتلف حسب انتباهه للمعلومة المقدّمة، "فبالنسبة للانتباه فان  .المعرفي

وحسب مقدرته المعرفية في معالجتها بشكل مناسب وفي فهمها وإدراجها في هيكليات المعرفة 
الأشخاص الأكثر انتباها والأكثر اهتماما والأكثر كفاية "طير المعرفي فان فيما يتعلق بالتأ اأمّ 2."المكتسبة

من الناحية المعرفية، هم أيضا الأقل تقبلا للتأثير، بسبب امتلاكهم لنظام معرفي متشعّب و متجذّر 
  3.بصورة أفضل من الآخرين

  
 ،الجماهيرية بالجمهور إلى الشكل في علاقة وسائل الاتصال  Mc Comb & Shawيتجه اهتمام 

        ير ، إذ انه توصل إلى أن وسائل الاتصال الجماهيرية لا تحدƭ أي تأثىإلى اƄتوأكثر مما يتجه 
ترتيب ، ونفكر بها ينبغي أن إŶا تأثير هذه الوسائل يكون في الكيفية التيعلى اƄتوى الذي نفكر فيه، و

   .أهمية المواضيع التي نفكر فيها
  

وقد Ļ اكتشاف أن هناǭ توافقا كبيرا بين كمية الانتباه لموضوǝ معين في الصحافة، " 
تعرضوا لوسائل  أنومستوى الأهمية التي يوليها الناس لهذا الموضوǝ في ůتمعهم بعد 

 أيةوتبني  رأيهاالصحافة نجحت في استمالة الجماهير لتغيير  أنولا يعني هذا . الإعلام
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 أهمية أكثرالناس بان يعتبروا بعǒ الموضوعات  إقناǝولكنها نجحت في  وجهة نظر معينة،
 أعمالالصحافة هو نفس جدول  أعمالجدول  أصبحوهكذا . أخرىمن موضوعات 

    1."الجمهور
 

وضع أولوية في معالجة قوة الوسيلة تكمن في تعليم الجمهور كيفية ة ووانطلاقا من هنا فان أهمي
اعتبرت فعّالية وسائل الاتصال الجماهيرية في كوĔا تبني صورة الواقع التي والمواضيع والاهتمام بها، 

ůمل المعلومات حول العاŃ، التي تعامل معها وهذه الصورة عبارة عن كناية تمثّل "يشكلها المتلقي، 
ل ونظمها وخزĔا المتلقي، ويمكن أن تشكل توحيدا قياسيا تجري تجاهه مقارنة المعلومة الجديدة من اج

غير أن هذا التوحيد القياسي źضع لشروǕ إطار المرجعية والحاجات والقيم والمعتقدات . إعطائها معناها
   2."والتوقعات التي تƚثر على ما يستخلصه المتلقي من حالة اتصالية

  
إعادة النقاǉ إلى أصوله من خلال  الأساسيات إلىالبحث الاتصالي  إعادةلقد ساهمت النظرية في 

فهي تتبع التقاليد الراسخة "هي دور الصحافة في إثارة النقاǉ داخل المجتمع و تنظيمه و جدولته الأولى و
عن دور الصحافة في الانتخابات، كما أĔا تستكشف سلطة الصحافة في المساعدة في التفكير العام حول 

 3."العملية السياسية والمشاكل التي تهتم بها

  
  .هŚية و بناء المعاň اللǤويةوسائل الاتصال الجما . 3 . 4 . 7
  

تتمثل أولهما في : التأثير على نشاطنا الاتصالي بطريقتينتساهم وسائل الاتصال الجماهيرية في 
أما . 4"التأثير على الطرق التي نتحدƭ بها النطق مثلا، وقواعد النحو والصرف، وتركيب الجمل"

ام من خلال توسيع كمية الكلمات التي نستخدمها التأثير على اللغة بوجه ع"الطريقة الثانية فتكمن في 
   .، واللغة والمعانيفي تغيير واستقرار الكلام التأثيراتهم هذه وتسا 5."وتعديلها
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اليومي للناس يزداد  جعل النشاǕ الاتصالي يشكل انتقال المجتمعات إلى ůتمعات إعلاميةو
لهذه الوسائل في تصاعد  ن الوقت المخصصارتباطا، شيئا فشيئا، بوسائل الاتصال الجماهيرية، إذ أ

انتظاما، وهو ما من شانه أن ستديمة Ƅتوياتها تزداد ضخامة وحجما والمتابعة المستمرة والممستمر، و
               محتوياتها، قد يƚدي إلى تأثيرها على المواقف الوسيلة ويƚدي إلى خلق علاقات متميزة مع 

  .عاني التي يرمز إليهاالموالسلوكيات، وعلى الكلام و
  

    فحسب إن وسائل الاتصال الجماهيرية لا تقوم بتغيير اللغة التي نستخدمها في اتصالاتنا اليومية
   لمات الك فƜذا كنا نتعلم .إŶا تعمل أيضا بالإضافة إلى ذلǮ على استقرار معاني هذه اللغة في المجتمعو
في برامƲ  الممثلون أولسلات اليومية، وفي قصص الجريمة، من الممثلين و الممثلات في المس"طرق نطقها و

فان وسائل الاتصال . 1"وعند الذين يقدمون برامƲ الصباح أو أخبار المساء... الكوميديا المشهورة
خدام الحالي للكلمات لكنها تعمل جاهدة على تدعيم الاست تكتفي بتعليمنا الكلمات، والجماهيرية لا

الطبقية، من خلال التأكيد على المعاني الموحدة والمشتركة الة الفروق اƄلية ووالمعاني، وتعمل على إز
  .للكلمات

  
إذا كان فهم آليات المعرفة و علاقتها بالسلوǭ استغرق قرونا من الزمن، فان الأŞاƭ الاتصالية و

الواقع الإعلامية الجماهيرية تحاول اليوم أن تشارǭ في هذا الجهد المعرفي، في محاولة لفهم كيفية صياغة 
Ř2.لقواعد عمليات بناء المع    
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  .بناء اūقيقة الاجتماعيةلمساŷة التلفزيون في  موƱƿ نǜرȅالتثقيف كن  . 8
 

بصفة لوسائل الاتصال الجماهيرية و" نرقرب"تنطلق نظرية التثقيف من افتراض تقوم عليه فلسفة 
لǮ قوة منقطعة النظير في تأثيرها على هذه الوسيلة تم أن فيعتبر. خاصة التلفزيون، وتأثيرها على المتلقي

ه لا يعتبر أن المتلقي سلبي في علاقة مع محتويات التلفزيون إلا انه ومن جهة أخرى فان. المشاهدين
يقة يتساءل عن حقالاستخدامات و إشباǝ الرغبات، و يشكǮ في مبدأ الانتقائية كما تراه نظرية

الوسيلة بطبيعة  قدرة المشاهد على انتقاد" قربنر"يربط و .إشباǝ رغباتهماستخدام الأفراد للتلفزيون و
  : الأخيرة، إذ يقولنظرته إلى هذه 

  
إن المشاهد يلعب دورا في الاتصال الجماهيري، شريطة أن يقوم بنقد لنظام الرسائل "  

هناǭ إمكانية حقيقية للمتلقي للقيام بتأويل نقدي، ولكن فقط إذا كان واعيا و. ككل
     1 ".يونية، لا ببرنامƲ معزول على حدابمجمل البناءات الخيالية التي توفرها البرامƲ التلفز

  
. بهذا فان إمكانية اţاذ موقف نقدي من طرف المتلقي ممكنا إذا تحصن بنظرة كلية لا جزئيةو

وقعها داخل المجتمعات لكن خاصة على ميبني نظريته على قوة التلفزيون وولكن رغم هذا فان قربنر 
  :∗يشير إذمكانتها بين أفراد المجتمع الحديثة، و
  
يعد التلفزيون نظاما مركزيا في رواية القصص، وان الدراما التي Źتويها، والتجاري، "

والأخبار، ومختلف البرامƲ الأخرى، تقدم لنا في بيوتنا نظاما من الصور و الرسائل 
ومنذ الطفولة يغرس فينا هذا النظام الاستعدادات، والأولويات التي تعوّدنا . منسجم نسبيا
 2"ا من مصادر أولية مغايرة، وهذا ما يعطي أهمية البحث في وسائل أخرىعلى اكتسابه

                                                 
1 Lucien Sfez, Dictionnaire Critique de la Communication, PUF, 1993, p 1088 
∗ “Television is a centralized system of story telling. Its drama, commercials, news, and other programs 
bring a relatively coherent system of images and messages into every home. That system cultivates from 
infancy the predispositions and preferences that used to be acquired from other ‘primary’ sources and 
that are so important in research on other media.” 
2 Gerbner George, Cultivation Analysis; An Overview, Mass Communication & Society, 1998, 1(3-4),     
p 177 
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 Annenberg School of" (مدرسة اننبرƱ للاتصال"فريق عمل و سنة تقريبا 25منذ  ،إذا

Communication( فقد قاموا على مدى ربع " يعمل على وضع نظرية حول التلفزيون وآثاره في المجتمع
كان المصدر الأساسي لهذه المعطيات تحليل –تفسيرها لمعالجتها و لمعطياتائل من امع كم هبج القرن

من اجل تحديد اثر هذه الوسيلة على  – الآراء محتوى التلفزيون الأمريكي، و التحقيقات عن طريق السبر
  1."تصوراتهم للعاŃ الخارجي،و معتقداتهم، اتجاهاتهم، و الأمريكيين، من حيث

  
Ńهرت محاولات عدّ إذ ،دود الولايات المتحدة الأمريكية تتوقف النظرية عند حǛعملت على  ،ة

فيه البحوƭ  أجريتاجتماعية مختلفة عن السياق الذي و  ثقافية سياقاتاختبار فرضية التثقيف في  إعادة
إذ أكدت Şوثا مستقلة بأدوات منهجية مختلفة فرضياتها الأساسية، "، وفريقه" قربنر"التي قام بها 

الشمالية، من كندا واستراليا، من أمريكا اللاتينية، ومن آسيا، قاموا باختبار من أوربا الغربية وحثون وبا
   2."فرضيات النظرية على أراضيهم وفي سياق ثقافي مختلف عن السياق الأمريكي

 
ن النظرية استحوذت على اهتمام الباحثين بما طرحته من آراء جريئة لن أكون مبالغا إذا قلت، إ

      اقصد الاستخدامات م في تلǮ المرحلة، و، وربما مخالفة حŕ للتوجه الذي كاد يعمّيرة للجدلو مث
 هذا الذي دفع لعلّتلفزيون في تأثيره على الواقع، وبقوة ال ،إشباǝ الرغبات التي استهانت نوعا ماو

Gerbner∗ هور النظريةǛ إلى القول أربعين سنة بعد.  
  
ستقبلا في معرفة اƄيط الثقافي المشترǭ، للقصص والصور التي لو أن المƚرخون يفكرون م"

ترعرǝ فيها الطفل الذي يولد في النصف الثاني من القرن العشرين، إلى أين يتجه � كيف 
يمكن له أن يصف بنية فعله، محتوى مواضيعه، وتصورات أفراده � كيف يمكن له أن يرسم 

                                                 
1  Gosselin André, Violence et Effet D’Incubation de la Télévision : La Thèse de la Cultivation 
Analysis,Les Cahiers de la Communication Publique, N° 6, 1993, p7  
2 Ibid. p 7 
∗ « If future historians wanted to know about the common cultural environment of stories and images into 
which a child was born in the second half of the 20th century, where would they turn? How would they 
describe its action structure, thematic content, and representation of people? How would they trace the 
ebb and flow of its currents? Pathetic to say, they would find no other source than our own cultural 
indicators data base and reports.” 
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ن القول انه لن يجد مصدرا آخرا سوى قاعدة مدّ وجزر، وسيلان تياراته � انه لمن اƄز
 1 ."معطيات مƚشراتنا الثقافية، وتقاريره

 
و سنحاول من خلال هذا العنصر أن نسلط الضوء على أهم العناصر المنهجية و النظرية التي 

ا الأكثر ملائمة لهذ ،فهناǭ من المراجع و المƚلفات ها التارźيتطورزت هذه النظرية، ولن نركز على ميّ
الأساس الذي لت المقاربة المنهجية التي شكّ، والنظرية الأرضيةتوضيح هو الذي يعنينا  الغرض، وإŶا
التي ũحت بالارتكاز العلمي الذي مكننا من وضع فرضيات البحث التي  ، والأسسالبحث استقام عليه

ها ما هو مرتبط منهجية متنوعة، من بأدوات هااختبار ن جهتنا على غرار باحثين آخرين حاولنا م
 أدواتمنها ما هو اجتهاد الباحث في محاولة تجاوز سلبيات ، وورفاقه "قربنر"التي وǛفها  بتلǮمباشرة 

و التي تنتمي إلى نفس المقاربة " قربنر"ولكن بالرجوǝ دائما إلى البحوƭ السباقة إلى نقد  ،"قربنر"
   .البحثية

  
   .التلفزيون كنسق مهيمن. 1 . 8
  

الرمزي الأساسي  طاƄي ،يقوم على اعتبار التلفزيون ،التثقيف من معطى أساسيتنطلق نظرية 
منازǝ التي استطاعت أن تƚثر على حياة الأفراد بالطريقة التي قامت  و أĔا المƚسسة بلا� للإنسان المعاصر

     زة،ية هي متميو من هنا فان أصحاƣ نظرية التثقيف يرون أن التلفزيون كوسيلة اتصال جماهير. بها
 ،والسرǭ ،الألعاƣ، ووالسينما ،انه خليط من الراديو إذ .عها على أساس هذا التميزو ينبغي التعامل م
، ولمسة من الصحافة، ولكنه ليس أحدا من هذه الوسائل كلها، وهو في نفس الوقت والرسوم المتحركة

  .كل هذه الوسائل ůتمعة
  
  
  
  

                                                 
1 Gerbner George, Cultivation Analysis; An Overview,,, Op Cite, p175 
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  إلى ∗Gerbnerيشير 
  
) أي التلفزيون(فتحول . م، والحركةوز الحواجز التقليدية لتعميم التعلييتجا أن التلفزيون "

التي تكون غالبا على (إلى المصدر المشترǭ الأول للتنشئة الاجتماعية، والأخبار اليومية 
كثير من بين الذين يعيشون .  بالنسبة لمختلف الفئات الشعبية غير المتجانسة) شكل ترفيه 

 Ń ،ربما يوفر التلفزيون . يكونوا بتاتا أعضاء في ثقافة وطنية مشتركةاليوم مع التلفزيون
لأول مرة منذ مرحلة الديانة في فترة ما قبل الصناعة، طقوسا يومية تشترǭ فيها النخبة مع 

    1 ".فئات أخرى من الجمهور
 

 سةمƚسّالصناعة، وجدنا أنفسنا أمام  عل مرة بعد ůتملهدا يشير أصحاƣ النظرية إلى أنّنا لأوّو
فماعدا المƚسسة الدينية . ţاطب كل فئات المجتمع، والطبقات المشكلة له على حد سواء وبنفس الطريقة

في ůتمعات ما قبل الصناعة، Ń نعرف وسيلة استطاعت أن تجمع حولها الفئات المتباعدة والمتصارعة 
  .اجتماعيا و الطبقات المتناقضة مصلحيا

  
على Ŷط حياة بأكمله، و تحافǚ على نظرة للعاŃ  طقوس تحافǚتحولت مشاهدة التلفزيون إلى 

Źدƭ ، و)اł ...عادل، كل ما هو مرتبطكل ما هو موجود، كل ما هو مهم، كل ما هو (بأكملها 
      . القيم، والمعتقدات، والتصرفات التي يفرضها هذا النظام تناغم كلي مع النظام القائم، وهذا في

             وتتقوى من اجل تقديم نفس العاŃ الرمزي، ونفس البناء المعرفي  البرامƲ ومع مرور الزمن تتكامل
 "تشكّل تيّار مهيمن"على هذه الظاهرة اسم ويطلق الباحثون  2.الاجتماعي للواقعو
)Mainstreaming(∗.  
  

                                                 
∗ “Transcending historic barriers of literacy and mobility, television has become the primary common 
source of socialization and everyday information (mostly in the form of entertainment) of otherwise 
heterogeneous population. Manu of those who now live with television have never before been part of a 
shared national culture. Television provides perhaps for the first time since preindustrial religion, a daily 
ritual that elites share with many other public.” 
1 Gebner George, Cultivation… Op Cite, p178 
2 Gosselin André… Op. Cite. p 10 

  265ص . ترجمة المفهوم من مرجع فريال مهنا و قد سبق ذآره  ∗
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  ∗Gerbner , Gross,  Morgan, Signorielli (1986)ويقول 

  

الإحكام النظري، والإثبات الامبريقي، ' لتيار المهيمنتشكّل ا'بصفته سيرورة، يمثل "
أن المشاهدة ' المهيمن رتشكل التيا'يعني . لتأكيدنا بان التلفزيون يثقف منظوراتنا المشتركة

التلفزيونية بƜمكاĔا أن تستوعب أو تتجاوز الاختلافات الموجودة في المنظورات، 
انه يمثل تجانس . ثقافية، وديمغرافية أخرىوالسلوكيات التي تأتي من تأثيرات اجتماعية، و

 1 ".وجهات النظر المتباعدة، ونقطة التقاء المشاهدين المتباينين

 

إليه كمحيط رمزي ننظر  أنينبغي ∗  Signorielliالتلفزيون تقول  أن نفهم أردنا إذاولهذا 
  .شامل

  
عتقدات، والسلوكيات، إذا أردنا أن نفهم آثار المشاهدة التلفزيونية على الاتجاهات، والم"

  2 ."ينبغي النظر إلى التلفزيون كمحيط رمزي مشترǭ للرسائل، مع بنيات وصفية تحتية
 

صة متميزة بقدر ما يقدم لنا لا يعرض علينا لقطات خايبررون هذا الموقف بقولهم أن التلفزيون و
Ʊ الخيالي إذا ة الإنتابأصال فناااعتر رغم"، لأنه حسب رأيهم ،النسق ƚكدون علىينسق من الرسائل، و

إن الأفلام، . عرض باستمرار نفس الحقائقأخذناه من نواحي معينة، إلا أنه من جهة أخرى ي
فان وبالتالي  3".والمسلسلات التلفزيونية، تقدم لنا نفس الديكورات، وتتموقع في سياقات مقولبة

. اł ات، والنساء، والمسنونالسيارالشخصيات التلفزيونية كالشرطة مثلا والأطباء، والممرضات، وبائعوا 
القصة ولهذا فان . "متماثلون إلى درجة سهولة التنبƚ بهوياتهم الاجتماعية، وسلوكياتهم، وأفكارهم

                                                 
∗ « As a process, mainstreaming represents the theoretical elaboration and empirical verification of our 
assertion that television cultivates common perspectives. Mainstreaming means, that television viewing 
may absorb or override differences in perspectives and behaviour that stem from other social, cultural, 
and demographic influences. Its represents a homogenization of divergent views and convergence of 
disparate viewers” 
1 Gerbner George, Cultivation… Op. Cite, p 183 
∗ “To understand the effects of television viewing on attitudes, beliefs, and behavior, television must be 
studied as a collective symbolic environment of messages with an underlying formulaic structures” 

2 Signorielli Nancy, Aging on Television: Messages Relating to Gender, Race, and Occupation in 
Prime Time, Journal of Broadcasting & Electronic Media, 48(2), p 281. 
3 Jaques De Guise, Lecture du Livre de Shanahan J, & Morgan M, Television and The Viewers: 
Cultivation Theory and Research, Cambridge University Press, 1999, 267p. IN Canadian Journal of 
Communication, Vol.26(4), 2000. p 123-125.  
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. الخيالية أصلية ولكنها تحدƭ في إطار يتكرر باستمرار، ومع مرور الوقت ستفرض نفسها كأمر بديهي
ض محيطا ثقافيا يتحول إلى النقطة المرجعية بالنسبة للذين وŞكم أن التلفزيون حاضر باستمرار فƜنه سيفر

 1."يشاهدونه باستمرار

  
منظور أصحاƣ نظرية التثقيف ليست سلوكا، وإŶا هي  هنا فان المشاهدة التلفزيونية من ومن

الذين  اƄيط الرمزي المهيمن انبثقت فرضية التثقيف التي تقول أن فكرة وانطلاقا من. شرǕ أو حالة
، برغم الفروق الفردية،  ووضعياتهم الاجتماعية المختلفة، و مستوياتهم ون من مشاهدة التلفزيونيكثر

، وأصولهم العرقية المتنوّعة، إلاّ أنّ تصوراتهم عن العاŃ الخارجي اختلاف جنسهمالتعليمية المتباينة، و
  . متقاربة، ومتفقة مع الصور المزيّفة التي يعرضها التلفزيونتكون 

  
. المسألة أننا لا نتصور الثقافة أحادية الاتجاه، وإŶا هي سيرورة جاذبية":أن  ∗ Gerbnerير و يش

Şيث أن زاوية الجذƣ واتجاهه يتوقف على موقع ůموعات المشاهدين، وطرق حياتهم بالمقارنة مع خط 
اتجاهات مختلفة، ولكنها يمكن لمختلف المجموعات أن تنجر في . الجاذبية، أو التيار المهيمن لعاŃ التلفزيون

فان التثقيف جزء من سيرورة ديناميكية، مستمرة، في طور  بالتالي. يعها بنفس التيار المركزيتتأثر جم
  2 ."التفاعل بين الرسائل و السياقات

 
قام بوضع نظام قياس أطلق " على ما يسميه ديناميكية الهيمنة التلفزيونية " نرقرب"و لكي يƚكد 

ونجم عن ذلǮ تصنيف لإجابات . تسير إجابات العينة فيه ضمن اتجاه إجباري" التثقيففارق "عليه اسم 
الواقع التلفزيوني، أي تلǮ الإجابات التي تبرهن على أن معتقدات المشاهد قد Ļ تثقيفها بفعل العنف 

أن لو  ،حثينكبرى في اهتمام البا أهمية ليأخذكان  هذا المعطى ما أن إلى، و يشير 3"الذي يبثه التلفزيون

                                                 
1 Ibid. p 123. 
∗ “The point is that cultivation is not conceived as a unidirectional but rather more like a gravitational 
process. The angle and direction of the ‘pull’ depends on where groups of viewers and theirs styles of life 
are with reference to the line of gravity, or the mainstream of the world of television. Each group may 
strain in a different direction, but all groups are affected by the same central current. Cultivation is thus 
part of a continual, dynamic, ongoing process of interaction among messages and contexts.” 
2 Gerbner George, Cultivation Analysis,,, Op, Cite, p180 

  266ص . مرجع سبق ذآره... فريال مهنا  3
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وجود في المجتمع، إلاّ أن الحاصل، أن العاŃ الذي يصوره م يشكل مرآة لما هو ،يعرضه التلفزيون ما
  .التلفزيون بعيد كل البعد عن الواقع الذي يعيشه الأفراد

  
  ∗  Signorielliو هذا ما تƚكده 

ل انه جزء لا إن التلفزيون ليس ůرد مبدǝ أو عاكس للصور، و الآراء، و المعتقدات، ب"
  1 ."يتجزأ من سيرورة ديناميكية

  
التي سبق الحديث عنها، و التي تأسّست على سنوات  ةوانطلاقا من ملاحظة الخصوصية التلفزيوني

من البحث، و تحليل محتويات ومضامين البرامƲ التلفزيونية للقنوات و الشبكات الأمريكية، و التي مست 
من المشاهدة  أكثرواما كلّ الأفرادأن  تعتبر ورفاقه فرضية  Gerbnerساعات المشاهدة القصوى، وضع 

على الشاشة، فشكّلت احد  يشاهدونه من صور بما ،العاŃاقترنت تصوراتهم حول ما كلّ ،التلفزيونية
   .الأسس النظرية لفرضية التثقيف

  
 Heavy( بناءا على هذه الفرضية فان تصنيف المشاهدين إلى مشاهدين مستهلكين بشدّة 

Viewer ( ومشاهدين عاديين مرتبط بطبيعة التلفزيون بقدر ما هو مرتبط بطبيعة العلاقة التي ينسجها ،
لا  أنكانت الوسيلة بتلǮ الخصوصية، و العلاقة بهذه الحدة فلا يمكن  فƜذاالمشاهد مع التلفزيون، 

من  بقوة ∗Signorielli إليهير وهو ما تش. للعاŃ اƄيط بهم الأفرادللتلفزيون على تصورات  تأثيرانفترض 
  .خلال التأكيد على فترة ساعات المشاهدة القصوى

  

                                                 
∗ “Television neither simply creates nor reflects images, opinions, and beliefs. Rather, it is an integral 
aspect of a dynamics process.” 
1 Gerbner G. Cultivation Analysis… Op. Cite, p 180 
∗ “Prime time seems to be the most crucial viewing period, as these programs attract the largest 
audience and account for about one third of the average American’s television viewing.” 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 119

"Ʋكم أن البرامŞ ،ة للمشاهدةũيبدو أن ساعات المشاهدة القصوى، هي المرحلة الحا     
تجلب إليها الجمهور الأوسع، وتقدر بثلث المشاهدة عن الأمريكي ) في هذه المرحلة ( 

  1 ."المتوسط
  

من الصعب جدا أن نتصور المشاهد المداوم الذي يشاهد التلفزيون أربع " ∗و تضيف 
ومن . ساعات أو أكثر يوميا، لا يشاهد البرامƲ التي تبث في ساعات المشاهدة القصوى

  2 ."دون شǮ فان المشاهد المداوم الذي يشاهد فقط الرياضة، و الحصص نادر
  

ضون تجربة تزحزح الواقع، من حيث أن źو ضخامةوبهذا فان الذين يشاهدون التلفزيون ب
  3.بالمضامين التلفزيونية طإدراكهم الحسي للحقيقة الاجتماعية يرتب

  
يجعل من مختلف  إŶاالمشاهدة، و ةůرد علاقابعد من  إلى لتلفزيونالتثقيف  أصحاƣيذهب تحليل 

وهو . يو سوسيولوجمايكر أوſولية  أكثرنقطة ارتكاز لتفسير  هذه التفسيرات الميكروسوسيولوجية
  "قربنر"و في هذا الصدد يقول  .التلفزيون بالنظام الاجتماعي ككلعلاقة 

  
« En poussant l’analyse, on s’est aperçue qu’il existe un lien entre la peur 
qu’inspire le monde réel et l’acceptation du rôle symbolique de victime. Les 
téléspectateurs qui voient que leurs groupe est statistiquement plus menacé 
que d’autres semblent éprouver à la longue plus de crainte et plus de 
méfiance. Les formes de violence transmises par la télévision augmentent la 
vulnérabilité des spectateurs de manière différente selon le groupe auquel 
ils appartiennent, en renforçant tout particulièrement le sentiment de 
dépendance. »4 

 

                                                 
1 Signorielli Nancy, Selective Television Viewing: A Limited Possibility, Journal of Communication, 
Summer, 1986, 36,3, p 67. 
∗ “Although logistically possible, it would be extremely difficult for a heavy viewer, someone watching 
television for four or more hours each day, not to watch prime time programming. The heavy viewer who 
watches only news, sports, or talk shows is probably quite rare.” 
2 Ibid, p 67 
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4 Gerbner George, Violence et Terreur dans les Médias, IN Gosselin André… Op. Cite. p 53 
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حد اعتبار التلفزيون وسيلة دعائية، ولكنها دعاية خفية، أو دعاية بدون  إلى هتحليل "قربنر"يدفع 
القصص أن  "قربنر"يقول . دعاية النظام الاقتصادي  ، أورجال الدعاية، فهي دعاية النظام لصالح النظام

الأصيلة، بل لقيمتها  لخصائصهاالتي تروى في التلفزيون حŕ تلǮ الموجهة للأطفال لا يتم تصورها 
لموزعين، والمالكين الذين يعتبرهم الوزراء الحقيقيين على ا الاقتصادية وما يمكن أن تدره من أرباح

للثقافة، ويفسر ذلǮ بالتوجه الكلي للبرامŴ Ʋو الترفيه، وينظر إلى وزراء الثقافة أĔم لا يعدون أن 
 أكثرفيقول أن  اديويدفع قربنر التحدي بع. للاقتصاد مسليّين، باعتبار الثقافة منتوƱ ثانوييكونوا ůرد 

كان لهم خيار في رواية  إذا أي. الأولياء لا يقصّون على أبناءهم اغلب القصص التي تعرض في التلفزيون
ومثال العنف حسبه اكبر دليل  ،لما فعلوه لافتقادها الخصوصيات التربوية المصاحبة للترفيه ،تلǮ القصص

Ǯعلى ذل.  
  

ا فانه يعتبر التلفزيون أعظم وسيلة ثقافية في يد المجتمع الأمريكي التي يستخدمها ومن هن
نبدأ بالتأكيد على أن التلفزيون هو الذراǝ الثقافي المركزي للمجتمع "" للمحافظة على الوضع كما هو

ا يستخدم وهو وكيل النظام القائم، ويستخدم في الأصل من اجل اƄافظة، والتوسيع، أكثر مم. الأمريكي
وǛيفته الثقافية بامتياز، . تغيير، وإضعاف، وتهديد التصورات، والمعتقدات، والسلوكيات المتفق عليها

التلفزيون هو . تكمن في ضمان تمدد النماذƱ الاجتماعية واستقرارها، وزرǝ مقاومة التغيير بدل التغيير
وǛيفته بكلمة . ار و سلوكيات منمطةوسيلة التنشئة الاجتماعية لمجموعة كبيرة من الأفراد داخل ادو

  ∗ 1 ."واحدة هي التثقيف
  

ůرد وسيلة ترفيهية ، إذ أن مساهمته  ليسفان التلفزيون   Annenbergإذا من وجهة نظر مدرسة 
ترتبط بالنظام الاجتماعي ككل، فيجعل من موضوǝ العنف الأداة التي يبرز من خلالها علاقة المستويات 

  :الموالي يوضح ذلǮ ∗والشكل. المستويات الكبرى الدنيا في التحليل مع

                                                 
1 Gerbner G, Gross L, Living with Television: The Violence Profile, IN Gosselin André… Op. Cite .p 54 
∗ “We begin with the assertion that television is the central cultural arm of American society. It is an 
agency of the established order and as such, serves primarily to extend and maintain rather than to alter, 
threaten, or weaken conventional conceptions, beliefs, and behavior. It is chief cultural function is to 
spread and stabilize social patterns, to cultivate not change but resistance to change. Television is a 
medium of the socialization of most people into standardized roles and behaviors. Its function is, in a 
word, enculturation.” 
∗ Ibid. p 54 
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  يوضح وǛيفة التلفزيون على مستوى المايكرو والميكرو)  4( الشكل 
  

 Ȇكرو سوسيولوجستوȃ الماالم

                           
 ستوȃ الميǰروسويولوجȆالم

 
  :كما يلي يكرو، و المايكروالممستوى لى وǛيفة التلفزيون ع ∗"قربنر"و يفسّر 

  
فمن خلال برهنته على حقائق السلطة الاجتماعية، . źدم سيناريو العنف وǛيفة مزدوجة"

ويكلف بلوǡ هذا الهدف ťنا . يولد اللاامن والتبعية، ويستخدم كأداة للمراقبة الاجتماعية
هات عدوانية ويكمن الثمن في دفع البعǒ إلى عنف هدام، وتثقيف توج. إنسانيا ضخما

في أوساǕ بعǒ الأطفال، والكبار، كما أن الثمن هو توليد شعور بالخطر، والمخاطرة، 
 1 ."في عاŃ متوسط وأناني

 
درامية  انه برهنةإلى أن نظرية التثقيف تنظر إلى العنف التلفزيوني على  Gosselin André ويشير

الاجتماعية الموسومة بالضحية، وتلǮ التي كل من الفئات  تأخذلممارسة السلطة داخل المجتمع، Şيث 
                                                 
∗ “The violence scenario thus serves a double function. By demonstrating the realities of social power, it 
generates insecurity and dependence and serves as an instrument of social control. This objective is 
achieved at a great human price. The price is the inciting of a few to destructive violence, the cultivation 
of aggressive tendencies among some children and adults, and the generating of a sense of danger and 
risk in a mean and selfish world.” 
1 Gerbner G, Gross L, The Violent Face of Television and Its Lessons. IN Gosselin André… Op. Cite .p 
53  

  المحافظة على النظام الاجتماعي                                                              زيادة العنف التلفزيوني
         

  
  
  
  
  
  

 الإدمان و الإذعان                                    اللاامن                   
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 - تلǮ الأداة الكلاسيكية للمراقبة الاجتماعية  –ويعرض علينا العنف . في السياق أدوارها ،تعتبر طاغية
ولكنها مرغوبة بالنسبة للنظام، والمقصود هنا  ةخفية، Şيث تكون انعكاساته غير مقصودو نتعلمه بصفة 

وبهذا فان العلاقة بين المستوي المصغر، والمكبّر  .اه المظاŃ الممارسة ضدهمسلبية عدد كبير من الأفراد تج
  :تكمن في ما هو موضح في الشكل وهي كما يلي

  
افتراض يتجه من مستوى المايكرو إلى مستوى (العنف المشاهد في التلفزيون يƚدي إلى الشعور بالخوف   

، )افتراض ميكروسوسيولوجي حصري (ان والإذعان ، اللاامن Źاصر الأفراد في وضعية الإدم)الميكرو 
افتراض يسمح بالمرور (الاجتماعي بالتواجد، واƄافظة على هذا التواجد وضعية نفسية تسمح للنظام 

  .)من مستوى الميكرو إلى مستوى المايكرو 
  

على أبدا  لعمة للحفاظ على النظام القائم ولا يإذا من وجهة النظر هذه، فان التلفزيون وسيل
. السن متوسطو ،من البيǒ" قربنر"حسب  فئات معينة داخل المجتمع،تتشكلźدم هذا التغيير ، و

القوى التي تضبط في نفس الوقت هي الحقيقي للعنف، و الممارس أĔاوالتلفزيون يصوّر هذه الفئات على 
لعون للهيمنة، والثراء، وفي نفس السياق تعتبر النظرية ان العنف źدم مصالح الذين يتط .العنف اجتماعيا

  .يويستخدم العنف من طرف قوى النظام بصفة شرعية من اجل تفادي توسع رقعة العنف غير الشرع
  

الفئات الأخرى غير المعنية بالسلطة والثراء، مثل المسنون، والنساء، والفقراء،  أن "قربنر"ويرى 
ارسة العنف، وأكثر من هذا فĔƜا تتعلم أĔا والأقليات الاثنية تتعلم من التلفزيون أĔا لا تملǮ سلطة مم

التوجس من الآخرين، القلق تجاه ويعلمهم التلفزيون الخوف من الحياة الواقعية، . ضحية قواعد اللعبة
وهذا يدفعهم إلى ترǭ المجال أمام الأقلية الديمغرافية التي تتعلم بدورها الثقة في النفس، . الحياة العملية

وينتهي قربنر بقوله ان النجاح الكبير الذي Źققه العنف التلفزيوني . إلى العنف والنجاح بدون اللجوء
  1.هو عندما يزرǝ في الأكثرية، الخوف من الأقلية

  
  

                                                 
1 Gosselin André… Op. Cite .p 53 
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  :الطرح المنهȆƴ لنǜرية التثقيف. 2 . 8
  

يقوم طرح التثقيف على مقارنة ما يعرضه التلفزيون من صور من جهة، و معطيات الحياة اليومية 
قلق "وقد كان محرǭ هذه الدراسة . في تصورات المشاهدينالعلاقة بين العالمين  وإيجاد، خرىأمن جهة 

الجمهور الأمريكي على المستوى القومي من تأثير العنف الذي يعرض على شاشات التلفزيون بتصاعد 
الرئيس ، تمثلت الأولى في قرار بادرتينالدراسة نتيجة لموجاءت . Ǜواهر العنف في حياة الأمريكيين

جونسون بتشكيل لجنة لدراسة أسباƣ العنف في التلفزيون، بينما جاءت الثانية بقرار الكونغرس للقيام 
  ".بتقرير الجراح العام"ببحث شامل عرف 

  
جردا شاملا وتفصيليا لكمية وأشكال العنف التي " Gerbner العمل الذي اشرف عليهتضمن 

ان تحليل اƄتوى عبارة عن تقرير بالأرقام عن عدد أشكال فقد ك... صوّرها التلفزيون في تلǮ الفترة
ولقد عكف  1.فكانت النتيجة أن التلفزيون يعرض كما كبيرا من العنف. العنف التي يعرضها التلفزيون

Gerbner  ومعاونوه على وضع إستراتيجية ميدانية لدراسة روائز العنف التلفزيوني على تصورات
 ƱوذŶ الأفراد، وعلى صياغةǝ2.نظري حول هذا الموضو  

  
مركز " ل اهتمام باحثيومن جهة أخرى Ń يكن العنف هو الموضوǝ الوحيد الذي شكّ

Annenberg عات المهنية، والعلم، والصحة، لت مواضيع السياسة، والتربية، والتطلّبل شكّ". لاتصالل
 .ليل التثقيفع تحاضيمو ∗المقولبات العنصرية، وغيرها من القضاياووالمقولبات الجنسية، 

                                                 
  363ص  .مرجع سبق ذآره... ديفلير. ميلفين ل  1
  265ص . مرجع سبق ذآره... فريال مهنا  2

∗ Gerbner G, Gross L, Morgan M, Signorielle N, Charting the Mainstream; Contributions to Political 
Orientation, Journal of Communication, Vol. 32(2), 1982, p 100-127. 
Gerbner G, Gross L, Morgan M, Signorielle N, Political Correlates of Television Viewing, Public 
Opinion Quarterly, Vol.48, 1984, p 283-300. 

- Gerbner G, Gross L, Television and Educational Achievement and aspiration, in D. Pearle, L. 
Bouthile, & J. Lazar, Television and Behavior, Ten Years of Scientific Progress and 
Implications For the 80’s, Volume II, Technical Reviews, 1982 p. 78-90. Rockville, MD; 
National Institute of Mental Health.   

- Gerbner G, Gross L, Morgan M, Signorielle N, Scientist on the TV Screen, Society, May/June, 
1981, p 41-44. 

- Gerbner G, Morgan M, Signorielle N, Programming Health Portrayals: What Viewers See, Say 
and Do. IN D. Pearle, L. Bouthile, & J. Lazar, Television and Behavior, Ten Years of 
Scientific Progress and Implications For the 80’s, Volume II, Technical Reviews, 1982 p.291-
307. Rockville, MD; National Institute of Mental Health. 
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مقارنة صورة العاŃ التي  ،في المرحلة الأولى تتمّ :على مرحلتينمقارنة  إقامةفي  ،إذاتمثلت المنهجية 
في  ويقوم. يعرضها التلفزيون حول موضوǝ يتم اختياره، مع صورة العاŃ كما نراه بصفة موضوعية

لموضوǝ المختار سلفا، مع تصورات بمقارنة تصورات المشاهدين المداومين لذلǮ ا، المرحلة الثانية
ويكمن الهدف من هذه العملية، في . المشاهدين العاديين الذين يشاهدون التلفزيون بصفة مناسباتية

محاولة معرفة مدى اقتراƣ تصورات الفئتين من الحقيقة التي يصورها التلفزيون، أو الحقيقة كما يعيشها 
  .الأفراد في حياتهم اليومية

  
بتحليل محتوى منظومة الرسائل التي  ،مقاربة المƚشرات الثقافية تبدأ دائما إلى أن Gerbner ويشير

رة و المستقرة نوعا ما حول يبثها التلفزيون في ساعات المشاهدة القصوى، لاستخلاص المضامين المتكرّ
  .حقيقة من حقائق الحياة اليومية

  
ف النماذƱ الأكثر ارتدادا، يبدأ تحليل التثقيف بتحليل نظام الرسائل من خلال تعري"

وهي الصور المتماسكة، . للمضامين التلفزيونية) تغطية(واستقرارا، واحتواء 
 ،Ʋالبرام ǝلا يمكن للمشاهد المعتاد التي والبورتريهات، والقيم التي تتقاطع في اغلب أنوا

في إن هذه الرسائل نجدها مقحمة في التلفزيون كنسق، لا . أن źطئها) خاصة المداوم(
   ∗1 ".برامƲ وأنواǝ وأŶاǕ معينة

 
 عطياتالمتسمح نتائƲ تحليل الاختلافات الملاحظة بين الحقيقة الرمزية والحقيقة الموضوعية، بجمع 

نتقاء لاتشكل الأرضية التي على أساسها يتم اختيار الأسئلة المرتبطة بالاستبيان، أو أن الفريق يقوم با التي
                                                                                                                                               

- Gerbner G, Gross L, Morgan M, Signorielle N, Gratuitous Violence and Exploitive Sex: What 
Are The Lessons? Phila, P.A., The Annenberg School of Communication, 1984. 

- Morgan M, Television and Adolescent’s Sex Role Stereotypes: A Longitudinal Study. Journal 
of Personality and Social Psychology, 43(5), 1982. p 947-955. 

- Morgan M, Symbolic Victimization and Real World Fear. Human Communication Research, 
Vol.9, 1983, p 146-157. 

- Morgan M, Television, Sex Role Attitudes, and Sex Role Behavior. Journal of Early 
Adolescence, Vol. 7, n°. 3, 1987, p. 269-282.  

 
1 Gerbner George, Cultivation analysis… Op, Cite, p 181 
∗ “Cultivation analysis begins with messages system analysis identifying the most recurrent, stable, and 
overarching patterns of television content. These are the consistent images, portrayals, and values that 
cut across most types of programs and are virtually inescapable for regular (and especially the heavy) 
viewers. They are the aggregate messages embedded in television as a system rather than in specific 
programs, types, or genres.” 
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التي تقوم بها اكبر مƚسسات السبر في البلد حول المعتقدات، والاتجاهات،  من بين عمليات السبر السنوية
  . والآراء، أو سلوكيات الأفراد تجاه الموضوǝ المدروس

  
السƚال الوحيد الذي يطرح على المشاهدين فيما يتعلق بالتلفزيون مرتبط ومن جهة أخرى فان 

، بينما كل الأسئلة الأخرى لا تحتمل )ميا أي كم ساعة تشاهد التلفزيون يو(Şجم المشاهدة اليومية 
واحدة مرتبطة بالحقيقة التلفزيونية و الأخرى تتعلق بالحقيقة الموضوعية كما . سوى إمكانيتين للإجابة

وخيارات الإجابة . ، من دون أن يطرح أي سƚال حول التلفزيون ذاتهيعيشها الفرد في الحياة اليومية
وتشكّل هذه  .فقرة السابقة من خلال استنتاجاتهم لعملية تحليل اƄتوىيضعها الباحثون كما اشرنا في ال

  : ∗بقوله  Gerbnerوهذا يƚكده  .المرحلة الأولى التي اشرنا إليها سابقا العملية
  
إن ما Ļ . هناǭ تناقضات خطيرة بين العاŃ الحقيقي، والعاŃ الذي يصوره التلفزيون"

سائل التلفزيونية، استخدم من اجل بناء الأسئلة حول الر نظام تحليلالتوصل إليه من خلال 
  1 ."حول الواقع هأن الفرد تعلمه من المشاهدة، فيما يتعلق بتصورات يفترض ما
  

، مع إجابات المشاهدين المكثفة المداومين على المشاهدة لثانية في مقارنة أجوبةتتمثل المرحلة ا
          الحقيقة الرمزية المزيفة للتلفزيون، إلى أكثرلمداومين تقترƣ ا إجاباتكانت  فƜذا"،)أو الموũيين ( العاديين

، "اختلافات التثقيف"ون ذلǮ و بصفة متباينة عن المشاهدين العاديين، فان أصحاƣ نظرية التثقيف يسمّ
في هذا  ∗Gerbnerويقول  2."ل تيار مهيمنتشكّ"ويعتبرون ذلǮ مبررا للحديث عن آثار التثقيف، أو 

 .الصدد

 

                                                 
∗ “There are many critical discrepancies between the real world and the world as portrayed on 
television. Findings from systematic analyses of television’s messages systems are used to formulate 
questions about the potential lessons of viewing concerning people’s conceptions of reality.” 
1 Gerbner George, Cultivation Analysis… Op. Cite. p181 
2 Gosslin André… Op. Cite. p 14 
∗ “What is important is that there should be significant relative differences in viewing levels, not the 
actual or specific amount of viewing. The heaviest viewers of any sample of respondents form the 
population on which cultivation can be tested.” 
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" ǭا أن تكون هناŶإن ما هو مهم، ليس الحجم الحقيقي أو الخاص للمشاهدة، وإ
وتشكل أية عينة للمستجوبين، . اختلافات ذات دلالة في مستويات هذه المشاهدة

  1 ."الجمهور الذي يمكن أن ŵتبر عليه التثقيف
  

، " لرمزي المهيمناƄيط ا"ورفاقه أربع مƚشرات لقياس درجة تأثير ما يسميه   Gerbnerوضع 
 Mean( الأنانيو   الوضيع، ومƚشر  العاŃ )Anomie Index( و الانوميا الاغتراƣوتتمثل في مƚشر 

World Index( شر  صور العنفƚوم ،)Images of Violence Index(الخطر ǭشر إدراƚوم ، 

)Perception of Danger Index.(  
  

ظات فريق العمل حول بعǒ الاتجاهات، وطرق وقد Ļ اختيار هذه المƚشرات انطلاقا من ملاح
ǭتويات على غرار  الإدراƄتمل، أو التوجس، أو الشعور بالاستغلال، التي برزت في اƄالخطر ا ǭإدرا  

الاتجاهات عناصر قياس الأثر شكلت هذه المƚشرات ووبهذا  .اł حالة الشعور باŴطاǕ المعنوياتأو 
  .لفزيونية على الأفرادر للصور التوالمتكرالبعيد المدى 

  
عكس حالة التي ت )Anomie et Aliénation( غتراƣنوميا والال حالة الأالأويعكس المƚشر 

  :عليها الفرد المشاهد للتلفزيون و يتم التعبير عنها بالأسئلة الثلاثة الآتية التشاƙم التي يكون
  

 .، تتدهور ولا تتحسنوǛروفه المتوسط الإنسان وضعيةبالرغم مما يقوله بعǒ الناس، فان  .1
2. Ńسوى أن نقدم لطفل في العا ǮلŶ نظرة الأشياء من اجل المستقبل لا∗ 
  .المتوسط الإنسانإن اغلب الموǛفين العموميين لا يهتمون بمشاكل  .3

  
إذا كان توجه الأفراد في إجابتهم على هذه الأسئلة بالإيجاƣ، فهذا يعني حسب أصحاƣ  و
، و هي متلائمة مع أجوبة مع صورة العاŃ التي يعرضها التلفزيونمنسجم تماما  الرأي أن التثقيف

                                                 
1 Gerbner George…Op. Cite. p 182 

∗ It’s hardly fair to bring a child into the world with the way things look for the future. 
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وفي هذا  1.غتربينالأفراد على سƚالين من الأسئلة فĔƜم يصنفون في عداد الم أجاƣوإذا . التلفزيون
 : أن إلى Gosslin Andréيشير الصدد 

  
« Les thèses d’inspiration néo marxiste de Gerbner et de ses collaborateurs 
sur la fonction idéologique de la télévision, sur ses effets structurels de 
maintien de l’ordre et de reproduction des inégalités sociales, les incitent 
peut être… à employer la notion d’aliénation. Après tout, si la télévision a 
de telles conséquences, c’est qu’elle est aliénante et empêche les masses de 
prendre conscience des fondements du pouvoir et de l’exploitation dans nos 
sociétés post-industrielles. »     

  
. وانتهت النظرية إلى أن المشاهدين المداومين يعبرون عن حالات الاغتراƣ أكثر من الآخرين

 Mean World( والأناني الوضيعالمتمثل في العاŃ المƚشر الثاني،  Źاول أصحاƣ النظرية من خلال

Index(من الآخرين ƣبمشاعر التوجّس، والارتيا ƚالاعتماد على ثلاثة أسئل. ، التنب Ļ أخذت من ، ةوقد
  :2، والأسئلة كالآتي1986، و1983، 1980ثلاƭ تحقيقات سبر وطنية لسنوات 

  
  المساعدة اغلب الوقت � يعملون علىهل يمكن القول أن الأفراد  -أ .1

ƣ-  مأوĔالخاصة � مفقط في مصالحه ونيفكر أ  
 هل تعتقد أن الأفراد يستغلونǮ إذا ũحت الفرصة بذلǮ � -أ .2

ƣ- م سيحاولونĔأن يكونوا منصفين � أم أ  
 � تظن انه يمكن الوثوق بمعظم الناس عموما، هل .3

ƣ- ع الآخرين�ون حذرين بالكفاية  عند تعاملنا مأم أننا لن نك  
  

يشير أصحاƣ النظرية في هذا الصدد أن الأفراد الذين يداومون على مشاهدة التلفزيون يعبرون 
ورفاقه أن التلفزيون Źافǚ على " قربنر"حسب  أكثر من غيرهم على ţوفاتهم وتوجساتهم، وهذا يعني

  ∗" قربنر"ويƚكد  .م الأفراد الخوف من السلطة واحترام السلم الاجتماعيلأنه يعلّ النظام الاجتماعي
  

                                                 
1 Gosslin André… Op. Cite. p 14 
2 Gerbner George… Op. Cite. p 185 
∗ “Our message data say little directly about either the selfishness or altruism of people, and there are 
certainly no real world statistics about the extent to which people can be trusted.” 
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إن المعطيات التي لدينا حول الرسائل، لا تعلمنا بصفة مباشرة عن أنانية أو إيثار الناس، "
  1 ."اŃ القياس، يمكن للأفراد الوثوق بهفبالتأكيد لا يوجد إحصاء حقيقي في ع

 

  ∗ويضيف
مرة أخرى، وجدت أن التعرض المطول للتلفزيون،حيث لا يمكن تجنب العنف الذي يعود "

  2" .باستمرار، تتجه Ŵو تثقيف صور العاŃ الخطير، والفرد النسبي
  

 Ʋاول استغلا الأفراد أن إلى "قربنر"وانتهت نتائŹ لهم، والهيمنة يتوجسون من الآخر الذي
وان الأفراد في الحياة اليومية تحركهم مصالحهم الضيقة، وكل واحد منهم يريد أن يكون الأكثر عليهم، 

يقوم " قربنر"استفادة من الآخر، وينبغي اخذ الحيطة في التعامل مع الآخرين، وكل هذه المشاعر حسب 
  .بكثرة ةالتلفزيون بتثقيفها لدى الأفراد الذين يداومون على المشاهد

  
ليست  الوضيعالعلاقة بين التلفزيون و العاŃ  أن ∗Hawkins & Pingreeيعتبر  أخرىومن جهة 
  .بالبساطة التي نعتقد

  
" ºالدنيء'إن الإيمان ب Ńليس له علاقة  بالجشع، و الريب حيث يتميز الأفراد' العا

  3 ."ر العنفبالمضامين التلفزيونية، ولكن يمكن أن يستنتƲ من الحجم الكبير لصو
  

يشكل إدراǭ العنف المƚشر الثقافي الثالث الذي اعتمده قربنر في منهجيته، ويتكون من ůموعة 
من الأسئلة التي عمل الفريق من خلالها، على التأكد مماّ إذا كان إدراǭ الفرد للعنف، يتلاءم مع 

    .الإحصاء الديمغرافي الرũي، أم انه يستجيب لوصف التلفزيون

                                                 
1Gerbner George… Op. Cite. p 185 
∗ “Yet, I have found that long term exposure to television, in which frequent violence is virtually 
inescapable, tends to cultivate the image of relatively men and dangerous world.” 
2 Ibid. p 185 
∗ “The belief in a ‘mean world’ that people are untrustworthy and grasping has no direct referent in 
television content, but can be inferred from the threat represented by the massive amounts of violence 
portrayed.” 
3 Hawkins P.R, Pingree S, Adler I, Searching for Cognitive Processes in The Cultivation Effect Adult 
and Adolescent Samples in The United States and Australia, Human Communication Research, 13(4), 
1987, p 555 
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 � ، خلال الأسبوǝالعنف أعمالفي بعǒ  حظوظ تورطǮما هي  .1
  .واحد من مائة -ƣ.   واحد من عشرة –أ 
  
 تطبيق القانون، واكتشاف الجريمة �قوى في  يعملونما هي نسبة الذكور الذين  .2
  .Ũسة بالمائة –ƣ .  واحد بالمائة –أ 
  
الجنسي،  الاعتداء أوكجريمة القتل،  ،ما هي نسبة الجرائم التي هي جرائم عنف .3

 والسرقة مع الضرƣ والجرح �
  .Ũس وعشرون بالمائة -Ũ  .ƣسة عشر بالمائة –أ 
  
  �) ƣ ( ، أو بين الأقارƣ والمعارف )أ ( هل تحدƭ الجريمة حتما بين الأجانب  .4

  
 واعتبر مƚشر إدراǭ العنف احد أقوى الأسس التي قامت عليها النظرية لأĔا على عكس

تتمثل في الإحصائيات  الأخير اعتمد على معطياه قابلة للملاحظة، فان هذاالمƚشرات التي سبق ذكرها 
  :∗ما يلي أبرزتليل اƄتويات التلفزيونية التي الرũية وتح
  
 1973لقد اǛهر احد التقارير، حول عينة لبرامƲ ساعات المشاهدة القصوى بين سنة "

    حادƭ في الساعة، 5.3، أن العنف Ǜهر في سبع برامƲ من عشرة، بقيمة 1992وستة 
حادƭ في البرنامƲ الواحد، وان نصف الشخصيات الأساسية في هذه البرامƲ  4.6و 

 1995   - 1994 التي استعملتها بين  عينة البرامƲ في كل ŃNTVS تجد . متورطة في العنف

لقد أبرزت معالجة . على البرامƲ العنف بطغيانيتعلق  أي تغير فيما1997  -1996  و
العنف في البرامƲ التي تبث في  حجم أن 1997 1996 لموسم  NTVS عطيات حديثة لم

                                                 
∗ “One report found, for samples of prime time programs broadcast between 1973 and the fall of 1992, 
that violence appeared in seven out of 10 programs at the rate of 5.3 incidents per hour and 4.6 incidents 
per program and that half of the major characters in these programs were involved in violence.. In all of 
the programming sampled, the NTVS found no change in the prevalence of violence from the 1994 1995 
to the 1996 1997 television season.. A more recent examination of the 1996 1997 NTVS data∗ found that 
the amount of violence in prime time programs was similar to that found in programs aired during other 
times of the day.” 
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ساعات المشاهدة القصوى، مطابق لما هو موجود في البرامƲ المذاعة خلال الفترات 
  1 ."الأخرى في اليوم

 
 بنودمت صمّ أساسها،التي على  ، الأرضيةيلات Ƅتويات التلفزيونلت هذه التحلوقد شكّ
ي تكون اقرƣ إلى التعبير الصحيح عن العاŃ التلفزيوني، وعاŃ الحياة اليومية كما كالاستبيانات، ل
   .يعيشها الأفراد

  
 أضافالربط السببي بين العنف في التلفزيون و العنف الممارس في المجتمع،  يتفاد ومن اجل

إذ أن مƚشر  .طرالمخا إدراǭكيفية  أولا هو مƚشر الشعور بالخطر ومكمّ إضافياوفريقه مƚشرا "قربنر"
  العنف أعطى إمكانية لعدة تساƙلات حول طبيعة العلاقة بين العنف المشاهد و المجتمع، من قبيل

مفرطا لقوى ردǝ الجريمة ينتƲ عنه توجها Ŵو ، أو أن تقديرا النظرة المبالǢ فيها للعنف إنهل " 
ومساندة غير ردǝ للجريمة، بر لاكنتجت عن هذه النظرة مطالبة  فƜذااƄافظة على النظام الاجتماعي� 

ولكن في المقابل إذا . مشروطة لأجهزة الدولة الردعية، فهذا يعني أن التلفزيون يساهم في مراقبة الجريمة
أدت هذه المبالغة في الجريمة بالأفراد إلى الاقتصاص بأنفسهم من الآخرين، فهذا يعني أن التلفزيون يƚدي 

لا ترتبط  –سلبية  وǛائف حŕ في الحالة التي تƚدي -صور العنف  أن إلا"2.إلى توسيع رقعة الجريمة
الشعور بالخوف  إلىتƚدي  وإŶابالضرورة مع الفعل، أو لا تƚدي بصفة آلية ومباشرة إلى العنف 

مركز "ة من ها هذه المرّااستق الأسئلةůموعة من  "قربنر"ومن هنا وضع . والريب، و التوجس
  :كما يلي الأسئلةحد بنوǭ المعطيات التي استخدمها في دراسته، وكانت و هو ا" الدراسات السياسية

  
 المشي ليلا في المدينة � من هل ţاف .1
 
 المشي ليلا في جوار بيتǮ � من هل ţاف .2

 
 هل من الخطورة المشي ليلا في المدينة � .3
 

                                                 
1 Signorielli Nancy, Prime Time Violence 1993 – 2001 : Has the Picture Really Changed, Journal of 
Broadcasting & Electronic Media, 47(1), 2003, p 39 
2 Gosslin André… Op. Cite., p 20 
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بعǒ الأشخاص يجدون . الآن  نريد أن نعرف إلى أية درجة تƚثر الجريمة فيǮ شخصيا .4
من فضلǮ قل لي . في مأمن من الجريمة واالضروري اخذ بعǒ الاحتياطات ليكونمن 

 :إذا قمت بالأشياء التالية حفاǛا على نفسǮ من الجريمة
  شراء كلب لهدف الحماية -
 .وضع غلق جديد في النافذة أو الباƣ لهدف الحماية -
 .اقتناء مسدس بهدف الحماية -
   1.أو المدينة ذاتها لأهداف الحمايةالبقاء بعيدا عن بعǒ الأماكن في المدينة،  -

  
قياس العلاقة بين العنف المشاهد في  "قربنر"الذي من خلاله حاول  الأساسشكلت هذه البنود 

اكبر لممارسة العنف داخل  إمكانيات إلىالذي يƚدي به ، والتلفزيون، وشعور الخوف الذي يرثه المشاهد
  .المجتمع

  
نقاǕ التلاقي بين  إبرازيعترفون انه من الصعب جدا  نظرية التثقيف أصحاƣفان  ،مهما يكن

 Jaques Deولهذا ينقل . العلاقة السببية فيما يتعلق ببناء خاصةهد العنف، و العنف الممارس، مشا

Guise عن  Shanahan J, & Morgan Mفي كتابيهما , Television and The Viewers: 

Cultivation Theory and Research,  لا يكمن في البحث عن  لتثقيفأن هاجس ا"Ļعلاقة سببية بأ 
 تسبح مثل ذات ũاوية المجال الثقافي، هو عامل يعمل في بقدر ماإن التلفزيون ليس سببا، : معŘ الكلمة

تلوي إدراǭ ومعتقدات كل الذين يقتربون " آثار جذابة" أĔا العلاقة على أساس تحدثان عني. في الكون
أي  ،   blurring ,  blending bending"قربنر"في الباءات الثلاثة لº ر الانجذاƣ وتتمثل آثا. منها كثيرا

وبهذا فان النظرية تطرح Ŷطا جديدا من السببية، وتضع  .يثير الضبابية، وźلط، Ź Ľرّف أن التلفزيون
  2."التثقيف كمفهوم محوري في دراسة وسائل الاتصال الجماهيرية

  
العديد من الانتقادات من طرف الباحثين الذين Ń يقتنعوا بالعلاقة ركزت نظرية التثقيف حولها 

في عاŃ  ، وانعكاس ذلǮ على سلوكيات الأفراد) أساسامن عنف (السببية بين ما يصوّره التلفزيون 
فاتجه عديد من . "رقربن"دراسة للتثقيف وهي  الأولىحياتهم اليومية، خاصة فيما يتعلق بالدراسات 

                                                 
1 Gosslin André… Op. Cite.,23 
2 Jaques De Guise… Op. Cite, p 124 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 132

الأدوات التي ، والى التشكيǮ في "قربنر"اختبار المعطيات التي اعتمد عليها  عادةإ إلىالباحثين 
و يمكن   Hirsh; doob; Hugh; McDonaldهم هذه الانتقادات وجهها كل من استخدمها، ولعلّ أ
  :تلخيصها فيما يلي

  
 على تحليل الارتباطات القائمة بين عادات"تقوم  الأخيرةهذه  أنالنظرية  منتقدويرى  -

لبيئة الاجتماعية ، وعمليات إدراǭ ا)خاصة كميّة المشاهدةو(مشاهدة التلفزيون عند العينة 
ومن خلال هذه الارتباطات يجري استنتاƱ رائز التلفزيون في تثقيف أنظمة . والثقافية

والأساس الأهم في هذه الصيغة أن المشاهدون يتعلمون ... 1معتقدات ومعارف وقيم
رجون منها الاستدلالات الضرورية Ľ يعمّمون هذه المعلومات ŶاذƱ المضمون، ويستخ

ويعتبر منتقدو النظرية أن هذا Źذف لحظة التلقي، لان  2."على إدراكهم للواقع الحقيقي
 .التثقيف تعتمد على حجم المشاهدة لا الانتقاء، وهذا يعتبره البعǒ تناقضا

 
 Television Viewing and Fear ofالمعنونة   McDonald  و  doobتشكل دراسة  -

Victimization: Is the Relationship Causal?   التي أجريت في مدينةToronto      
 ºفي حقيقة وجود ب Ǯث يعيد النظر، ويشكŞ علاقة سببية بين المشاهدة كندا، أول

  :∗ ، Şيث يذكرانضحايا للعنفمن أن يتحولوا إلى  بالخوف الأفراد شعورو
ومعاونيه هي ' قربنر'ل شيء، إن النتائƲ الأساسية التي توصل إليها أولا وقبل ك"    

من الطبيعي أن الفرد الذي يشاهد التلفزيون كثيرا سيعبر عن :  replicaنتائƲ قابلة  
ومن الواضح أيضا، من ناحية أخرى، أن هذه العلاقة تزول عندما . خوفه من محيطه

رى، بما فيها الوقع الحقيقي للجريمة تكون هناǭ محاولة للتحكم من اجل متغيرات أخ

                                                 
1  Gerbner et all, The Demonstration of Power: Violence Power 267 ص. مرجع سبق ذآره... فريال مهنا عن نقلا  
2  M. Wober & B. Gunter, Television and Social Control 267ص ... المرجع نفسه نقلا عن  

∗ “First of all, the basic findings of Gerbner and his associates are replicable: People who watch a lot of 
television are more likely to indicate fear of their environment. Its equally clear, however, that this 
relationship disappears when attempts are made to control for other variables, including the actual 
incidence of crime in the neighborhood. Thus, it would appear that television itself is not likely to be a 
direct cause of people’s fear of being victims of crime.” 
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وبالتالي يظهر أن التلفزيون ذاته لا يشكل السبب الرئيسي لتخوّف الأفراد . على الجوار
  1 ."من أن يكونوا ضحايا للجريمة

 

  : ∗ويضيفان       
نعتبر أن هناǭ عاملا Źتمل أن يكون سببا في علاقة الارتباǕ بين المشاهدة "

وهو أن الأفراد الذين يشاهدون التلفزيون كثيرا، قد يشعرون . والخوف من الجريمة
şوف اكبر من أن يكونوا ضحايا للجريمة، لأĔم يسكنون في جوار فيه الكثير من 

  2 ."العنف
  

ضحايا  إلى ايتحولو أنمن  الأفرادوف  علاقة المشاهدة التلفزيونية şو بهذا أعاد الباحثان النظر في
ن على في كندا أو في أمريكا فان المدمنو، إذ أĔما يƚكدان على انه ا تماماالعنف، لا من خلال نفيه

إلا أن الدراسة التي قاما بها جعلتهما يستنتجان . المشاهدة التلفزيونية هم الأكثر تحسسا للعنف والخوف
 ون يسقط،المشاهدة المدمنة للتلفزي أننا إذا أقحمنا متغيرا إضافيا، والمتمثل في مكان السكن، فان عامل

  .وليس خارƱ السياق) ثقافي اجتماعي ديمغرافي (وهذا تأكيد منهما على أن التلفزيون يعمل في سياق 
  

  ق عليها بقولهو علّ McDonald  و  doob  النتائƲ التي توصّل إليها "قربنر" اقرّ
  

“Among Canadian, Doob and McDonald found the strongest positive 
associations between amount of television viewing and fear of crimes 
among those who live in high crime centers. Although they interpreted this 
finding as evidence of spuriousness of the relationship between television 
viewing and fear of crime, clearly the concept of neighborhood does not 
explain the observed relationship. Rather, it points to an important 
specification. For those urban dwellers who live in high crime centers, 
television’s violent imagery may be most congruent with their real life 
perceptions. These people receive a double dose of messages that the world 
is violent, and consequently show the strongest associations between 

                                                 
1 Doob A.N, McDonald G.E, Television Viewing and Fear of Victimization: Is the Relationship 
Causal? IN  Gosselin Andre… Op. Cite, p 30 
∗ “We felt that there is one quite plausible factor that might account for the correlation between viewing 
and fear of violence: people who watch a lot of television may have a greater fear of being victims of 
violent causes of violent crimes because, in fact, they live in more violent neighborhoods.” 
2 Ibid. p 30 
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viewing and fear (…) Thus, we have seen two distinct processes, which help 
explain differential susceptibility to cultivation. Resonance may occur when 
a feature of the television world has special salience for a group, e.g., 
greater fear among city dwellers, or perceived over victimization by the 
elderly. In these cases the correlates of heavy viewing are most apparent 
among those for whom the topic holds considerable personal relevance. 
Mainstreaming, on the other hand, may be related more to general and 
widespread images and norms of social reality.”1      

 
   

قات قام بمراجعة علاالذي    Hughثالث انتقاد وجّه إلى نظرية التثقيف كان من طرف  -  
 ∗NORC لمركز الارتباǕ الإحصائية للمعطيات التي تضمنتها تحقيقات السبر الوطنية

الذين   أن إلىانه توصّل  إذ  Annenbergالتي استخدمها فريق   1977و  1975سنوات ل
مشاهدة التلفزيون، هم الأكثر اقترابا إلى عدم إقرار العنف الذي يمارسه  كثرون مني

وهي النتيجة التي تتعارض تماما مع ما تذهب إليه نظرية  المواطن أو حŕ الشرطي،
  .التثقيف

  
النتائƲ التي توصل إليها لا تنفي بأي حال من الأحوال يستطرد و يƚكد على أن  Hughإلا أن 

ومن جهة مقابلة لا ينبغي حسبه أن تضرƣ نتائجه ". قربنر"الافتراض الذي تقوم عليه نظرية 
  .ذاته∗" قربنر"الذي اعترف به  الأمروهو . عات النظرية الأمعرض الحائط لأĔا خالفت توق

أشار بدرجة  إذ. Hughesلقد وجدنا أنفسنا في اتفاق تام مع ůمل ما جاء في مقال "
حة أننا عندما وضعنا معطياتنا على شكل جداول متقاطعة،Ŵ Ńتمي تماما كبيرة من الص

 ةر حجم المشاهدة قليل على تركيباث أن Hughes، لقد أشار (...)من إمكانية الخطأ 
في الأخير نتفق مع  (...) معينة من الأسئلة، عندما نضع عددا من المقاييس في نفس الوقت 

                                                 
1 Gosslin André… Op. Cite 

   National Opinion Research Center       المرآز الوطني لبحوث الرأي   ∗
∗ “We  find ourselves in substantial agreement with a large portion of Hughes articles (….) Hughes 
correctly notes that by presenting our data in cross tabular form within groups we have not fully guarded 
against spuriousness  (….) Hughes has shown that amount of viewing has little main effect on a 
particular set of questions when a number of controls are implemented simultaneously (…). Finally, we 
agree with Hughes that cultivation analysis does not exhaust the range of possible consequences of 
television viewing, and that television may exert powerful yet subtle influences which our instruments 
cannot detect.” 
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Hughes  تملة للمشاهدة  التثقيف نظرية على أن تحليلƄلا يستنفذ مدى الانعكاسات ا
  1 ."تنا على اكتشافهالتلفزيونية، ويمكن للتلفزيون أن يظهر تأثيرا قويا وخفيا تعجز أدوا

   
 

 Chicagoأقوى انتقاد وجه إلى نظرية التثقيف كان من طرف احد وجوه مدرسة  لعلّ -

 أندرجة  إلى ،وفريقه" قربنر"ولقد أثار نقاشا حادا مع  . Paul Hirsch. Mوهو
ن بين يقاريدرس المشاهدة التلفزيونية، و الذي أن" بقوله Hirschقام به ا شبه م"قربنر"

مع الذين يدمنون على المشاهدة، كالذي يدرس الدين، ويقارن  بتاتا لا يشاهدونالذين 
 قام به هذه الملاحظة تعليقا على ماوجاءت  2."بين الملحدين، والأصوليين المتطرفين

Hirsch.  إذ أن هذا الأخير "قربنر"ترميز للأجوبة مختلف عما قام به الذي اعتمد نظام ،
المشاهد  2، )سا 2سا و 0بين ( المستنيرالمشاهد  1: ة وهو كالآتياعتمد تصنيفا ثلاثيا للعين

اعتمد   Hirschبينما   ∗.)سا فما فوق  4(  المشاهد المداوم 3، )سا  3و 2بين (  المعتدل
سا  2و 1بين ( المستنير المشاهد  -2بتاتا   الذي لا يشاهد -1: كالآتي هو تصنيفا Ũاسيا

       ،)سا  5و 4بين ( المشاهد المداوم  -4، )سا  3و 2بين ( المشاهد المعتدل  -3، )
  •).سا فما فوق  8( المشاهد المتطرف  -5

 
ũح هذا التصنيف الجديد من استخلاص بعǒ النتائƲ من بينها، أن الذين لا يشاهدون 

كما أن  .، وأكثر توجسا، واغترابا من المشاهدين المستنيرينţوفا من العنف أكثرǛهروا  أصلاالتلفزيون 
المشاهدون المتطرفون اقل تأثرا بالحقيقة المشاهدة في التلفزيون من المشاهدين المداومين، وهو ما ينافي 

 Ǯومن جهة أخرى ينتقد نظام التمثل لدى الأفراد أمام الصور التلفزيونية ويشك . طرح نظرية التثقيف
مثل ( الموسومة بالضحية في التلفزيون الفئات الاجتماعية أنيقول انه يفترض من هذا المنطلق  إذ. فيه

اليومية، والعكس عن ţوفها في عاŃ الحياة  أكثرهي الفئات التي تعبر  ...)النساء، والسود، كبار السن
بالعكس صحيح، فعمد إلى المقارنة، فتوصل أن نسبة النساء اللائي źشين المشي ليلا في أحياءهن، اقل 

                                                 
1 Gerbner George… Op. Cite. p 178 
2 Ibid. 178 
∗ Light Viewer, Moderate viewer, Heavy viewer 
• Non viewer, Light viewer, Moderate viewer, Heavy viewer, Extreme viewer 
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وان النساء السود اللواتي . ثرة، منه عند اللواتي لا يشاهدن كثيراعند اللواتي يشاهدن التلفزيون بك
   .  يشاهدن التلفزيون باستمرار اقل خوفا من مثيلاتهن اللواتي لا يشاهدن

  
مهما تكن أهمية الانتقادات التي وجّهت إلى نظرية التثقيف، إلا انه لا ينبغي أن نغفل ůموعة من 

  :المسائل
ت الاتصال ن أكثر النظريات صلاحية للكشف عن تأثيراأن نظرية التثقيف تبقى م -

والطويل المدى، على أن لا źرƱ تطبيق عناصر هذه النظرية عن  الجماهيري غير المباشر
السياقات التارźية، والسياسية، والاقتصادية، والاجتماعية، والثقافية، والقيمية التي يعيشها 

 ů.1تمع البحث

  
 لكنو. والأحداƭ لا يعترف بالفصل بين النظرية العلم أننظرية التثقيف  أصحاƣ يشير -

       العلم ديناميكية وتفاعل مستمر بين النظرية والظواهر، بين التنبƚات والاكتشافات، 
إلى سيرورات واسعة ومعقدة ، ŶلǮ إمكانية )   Mainstreamingمثل (المفاهيم تحيلنا  و

 2.يست جامدةوهي ل تفكيكها ولما لا تغييرها،تحسينها، و

  
Ń تمس سوى  الانتقادات أنعلى  التأكيدفينبغي  ،فيما يتعلق بنظرية التثقيف بالذات أما -

 بينما مست نظرية التثقيف .أساسابالعنف  وهي تلǮ المتعلقة فقط، بعǒ المتغيرات
على غرار العلم، والطب، والسياسة، والمهن، والدين، والنظام  مواضيع أخرى كثيرة

ورفاقه إلى  "قربنر"الانتقادات  هذه وقد دفعت. اł...تلف الأŶاǕ المقولبةالقضائي، ومخ
، من خلال إدخال عوامل جديدة Ļ إغفالها من إعادة النظر في الكثير من أبعاد النظرية

     قبل، أو الاعتراف Şدود النظرية في تفسير كل الأبعاد المتعلقة بالظاهرة التلفزيونية، 
دراسات إضافية ساهمت في بناء النتائƲ من خلال  وتأكيدة التحليل أو الدفاǝ عن منهجي

  .تراكم معرفي يسمح بالتنظير

  
                                                 

  269ص . رهمرجع سبق ذآ... نوال مهنا  1
2 Gosselin André… Op. Cite, p 40 
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انطلاقا من هذه الانتقادات، Ǜهرت عدة كتابات من طرف الباحثين الذين ينتمون إلى مركز  
Annenberg حول ملائمة منهجية التثقيف في تفسير العلا ǉقة بين المشاهدة التلفزيونية ساهموا في النقا

في   Gerbner Georgeعلى مراجعات على غرار ما فعله  ، منهم من اقتصروبناء الحقائق الاجتماعية
 Massنذكر على سبيل المثال لا الحصر المقال الذي نشره في ůلة عدة دراسات ومقالات

Communication & Society  المعنون   1998سنةCultivation Analysis: An Overview   و الذي
حاول من خلاله إلقاء نظرة عامة على النظرية أربعون سنة تقريبا بعد Ǜهورها، وتمثلت هذه النظرة في 

  .∗يقول في خلاصته م التلفزيون كمحيط رمزي مهيمن إذالتثقيف في فه أهمية تأكيد
  
التعرض للنماذƱ تركز نظرية التثقيف على انعكاسات و. يتخلل التلفزيون محيطنا الرمزي"

ن نظريتنا حول سيرورة التثقيف تحاول أن إ. ررة من القصص، والصور، والرسائلالمتك
تفهم، وتفسر ديناميكية التلفزيون، كقوة ثقافية مهيمنة ومتميزة للعصر الذي نتواجد 

  1."فيه
 

  .التلفزيون باƄيط علاقة ويضيف مƚكدا على الأهمية الحيوية للنظرية في فهم
  

التلفزيون إلى اƄيط الرمزي المشترǭ الذي يتفاعل مع كل الأشياء التي نقوم بها ونفكر تحول "
وان اكتشاف ديناميكيتها يعيننا على تطوير فهم لقوى الترابط الاجتماعي، والتبعية الثقافية، . فيها

لية ومقاومة التغيير، كما يعيننا في نفس الوقت على فهم شروǕ تطوير بدائل، وعناصر الاستقلا
  ∗2 ."التي تعد أساسية في التوجه، والحكم الذاتيين، في عصر التلفزيون

 

                                                 
∗ “Television pervades the symbolic environment. Cultivation analysis focuses on the consequences of 
exposure to its recurrent patterns of stories, images, and messages. Our theories of the cultivation 
process attempt to understand and explain the dynamics of television as the distinctive dominant cultural 
force if our age." 
1 Gerbner George, Cultivation Analysis… Op. Cite, p 191 
2 Ibid. p 192 
∗ “Television has become the common symbolic environment that interacts with most of the things we 
think and do. Exploring its dynamics can help develop an understanding of the forces of social cohesion, 
cultural dependence, and resistance to change, as well as the requirements of developing alternatives and 
independence essential for self direction and self government in the television age.” 
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مراجعة  Morgan M, Signorielli N, Cultivation Analysis, 1990 الكتاƣ الذي وضعهيعد 
بتشخيص المقاربة من خلال وضع قائمة لأهم البحوƭ المتعلقة  Şيث قاما"لنظرية التثقيف حقيقية 

      لإشكاليات التي أثارتها منذ سنوات، سواء من طرف الباحثين المنتمين إلى المركز،بالنظرية، واهم ا
الإطار العام للنظرية  مثلّتإشكاليات ) 9(ما يقارƣ التسع  و طرح الكتاƣ  1."أو الباحثين المستقلين

ل الأفراد تمت مدارستها، تبدأ من التساƙل عن الميكانزمات المعرفية والسيرورات النفسية التي تجع
 تأثرا الأكثرالفئات الديمغرافية ب مرورا ،المشاهدين يدůون الصور التلفزيونية في تصوراتهم الاجتماعية

للأفراد في تفسير العلاقة مع  الشخصية التجربة دور ووصولا إلى، وتحسسا لتأثيراته بالعاŃ التلفزيوني
ديثة للاتصال في تدعيم أو تحطيم مكانة ، بالإضافة إلى الدور الممكن للتكنولوجيات الحالتلفزيون

  .التلفزيون كمحيط رمزي مهيمن

 
،   Hawkins R.P, Pingree Sوأصالة، تلǮ التي أوردها الثنائي بروزا  الأكثرقد تكون المساهمة 

إلا أĔما يسجلان البحوƭ التي قاما بها حول تأثير ، Annenbergمركز وهما باحثان لا ينتميان إلى 
  . المركز، ويتحملان تبعات هذا الانتماء المعرفي دفي الحقيقة الاجتماعية، في إطار تقاليالتلفزيون 

  
 انفي البحث عن السيرورات النفسية التي ţتفي وراء التثقيف، وينطلقتمثلت مساهمة هذا الثنائي 

   ∗من ملاحظة هي
ومتماسكة بين  رغم أن سنوات البحث قدمت الدليل على أن هناǭ علاقة صغيرة ولكنها قوية"

المشاهدة التلفزيونية، ومعتقدات الأفراد حول الحقيقة الاجتماعية، وان هذه الأخيرة تكون مشابهة لصور 
ومتضمنة من طرفها، فان ůموعة الباحثين Ń تتوصل بعد إلى فهم الكيفية التي /البرامƲ التلفزيونية، أو

لدينا عدد . بمفهوم الصدق الداخلي والخارجي ويمكن النظر إلى هذه الوضعية.(...) تحدƭ بها العلاقة
   2معتبر من البحوƭ التي انكبت على الصدق الخارجي، أو التعميم بالنسبة لعلاقات التثقيف،

                                                 
1 Gosselin André… Op. Cite, p 47  
∗ “Even though years of research have provided considerable evidence of a small but consistent 
relationship between television viewing and beliefs about the social world that are similar to or plausibly 
implied by the images in television programs, the research community still does not understand how this 
relationship occurs. (…) This situation can also usefully be viewed in terms of ‘internal’ and ‘external’ 
validity. We have considerable research addressing external validity, or generalizability, of a week but 
persistent cultivation relationship, but very little evidence that provides these findings with internal 
validity, or the assurance that they do in fact represent television effects.” 
2 Hawkins R.P, Pingree S, Television’s Influence on Social Reality, IN, Gosselin André… Op. Cite, p 49 
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بالتلفزيون، وان الصور  التأثرتجربة الحياتية، واليشيران إلى عدم وجود علاقة خطية آلية بين     

  . الشخصية تجربتهمتنافس أو تتناقǒ مع  التلفزيونية تƚثر في الأفراد عندما لا
  

فئتين  إلى للأفرادالتي قدمها هذا الثنائي تكمن في تقسيم المعتقدات التي يعلمها التلفزيون  الإضافةلعل 
   :أساسيتين

-  ȃالمستو Ʃوالانشغالات المهنية، بالإضافة و المتمثلة في الفئات الديمغرافية،  الأولمعتقدا
وتتميز هذه الفئات أĔا سهلة التكميم، ومقارنة محتوياتها مع الواقع . إلى العنف و الجريمة

  .المعايش ممكن
- ňالثا ȃالمستو Ʃوهي المعتقدات التي يصعب ملاحظتها في المضامين التلفزيونية، : معتقدا

كما يصعب تكميمها ومقارنتها مع أحداƭ الحياة اليومية، وهي المعتقدات التي تƚدي 
والتثبيط، وهي معتقدات يصعب ربطها مباشرة والتوجس، والاغتراƣ،  بالفرد إلى الحذر،

  .بالتلفزيون
  

  :ويرى هذا الثنائي أن سيرورة البناء تتم كما يلي 
  
أحيانا، ينبغي النظر إلى معتقدات الدرجة الأولى، كخصائص ديمغرافية للمشاهدة "

ة يتم تضمنها من خلال التلفزيونية، أو العاŃ الحقيقي، بينما معتقدات الدرجة الثاني
وبالتالي نفترض أن معتقدات الدرجة الثانية يتم استنتاجها من . اƄتويات التلفزيونية فقط

  ∗1 ."معتقدات الدرجة الأولى للأفراد

 
  
  

                                                 
1 Ibid. p 50 
∗ “ While first order beliefs could be regarded as matching the demographic characteristics of television 
or the real world, second order beliefs would only be implied by television content. Thus, we hypothesized 
that second order beliefs might be derived by inference from an individual’s first order beliefs.” 
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  : ويضيف
ى الثاني أو الحقيقة إن تفسير العلاقة بين المشاهدة التلفزيونية ومعتقدات المستو"

يقوم على التبرير القائل بان هذه المعتقدات هي نتاƱ  ،يفوĔا عملية تثقالاجتماعية ك
رغم أن تقدير ديمغرافية العاŃ الحقيقي يتطلب نوǝ من البناء .(...) اƄتويات التلفزيونية

إحالة مباشرة للمحتوى التلفزيوني،  يكون لمنتوجه النهائي في حد ذاته، وهو البناء الذي
  ∗1 ."فقط بمبررات التضمين بينما معتقدات المستوى الثاني ترتبط

  
 الأفرادلطبيعة العلاقة بين المشاهدة التلفزيونية و كيفية بناء  أوضحيقدمان صورة  ĔمافƜوبهذا 

من خلال هذين المستويين يمكن لنا فهم الكيفية التي ينتقل بها الفرد ووحقائقهم الاجتماعية، لتصوراتهم 
تمثيلا ضعيفا، أو مزيفا "فƜذا افترضنا . تويات الكلية أو الماكرومن المستويات الدنيا أو المايكرو، إلى المس

لبعǒ الفئات الاجتماعية مثل الأقليات الاثنية، أو النساء، أو المسنون مثلا في ادوار اجتماعية معينة 
كمثل  معتقدات من المستوى الثاني ويشجع بروز بƜمكانه أن يƚديف) ويكون هذا على المستوى الأول (

بتقوية  وهكذا قدم هذا الثنائي خدمة لنظرية التثقيف 2."نمطية حول المسنين والنساء والأقلياتالصور ال
  . افتراضاتها وإعطاء مصداقية اكبر لمقاربتها المنهجية

  
 Leoيرىإذ  ،ز نظرية التثقيفالبعد الآخر الذي عزّتمثل النظرة إلى التلفزيون كأداة إيديولوجية، 

Barrile  يفة الظاǛيفأن الوǛيفة أخ ةهرة للتلفزيون تكمن في الترفيه، بينما لها وǛرى خفية هي الو
  ∗:الأيديولوجية، ويقول بهذا الصدد

                                                 
1 Hawkins R.P, Pingree S, Adler I, Searching for Cognitive Processes in The Cultivation Effect: Adult 
and Adolescent Samples in The United States and Australia, Human Communication Research, Vol. 
13(4), 1987, p 573 
∗ “Interpreting correlation between television viewing and these second order or implied social 
reality beliefs as cultivation rests on the argument that these beliefs are implied by the facts of 
television content.(… )Although estimates of real world demography require some sort of 
construction themselves, it is construction in which its end product have direct referents in 
television content, whereas second order beliefs are linked only by argument of implication.” 

2 Gosselin André… Op. Cite, p 50 
∗ “Undoubtedly, the manifest function of television is entertainment. But its latent, if unintended, function 
appears to be ideological in the sense that it deflects criticism away from the social structural causes of 
social problems by focusing on individual deviation. Television (crime drama particularly) equates the 
issue of crime with a symbolic assailant, an abnormal personality, and a dangerous and damnable 
deviant.(…) For instance, nearly one half of all television crime drama villains are murders while in 
reality, murders comprise about one percent of all criminals.” 
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إلا أن لها وǛيفة خفية هي الوǛيفة . لا شǮ أن الوǛيفة المعلنة للتلفزيون هي الترفيه"
الأيديولوجية، من حيث أĔا تحرف الانتقادات المتعلقة بالمشاكل الاجتماعية عن 

وبصفة (إن التلفزيون . المƚسسات الاجتماعية، من خلال التركيز على اŴرافات الأفراد
، وكذا الشخصيات ييساوي بين مسالة الجريمة، والمغير الرمز) خاصة الجريمة في الدراما 

مثلا ما يقارƣ النصف من الجرائم التي نجدها في (...) المختلة، والمنحرف اللعين والخطير 
 1 ."فزيونية هي جرائم قتل، بينما في الواقع، لا تتجاوز الواحد من المائةالدراما التل

 

  ،سواء كانت الجريمة ،ل النظام مسƚولية المشاكل التي تحدƭفان التلفزيون نادرا ما Źمّ ،وبهذا
ية بالظروف السياق أبدابط تفالمسƚولية دائما هي مسƚولية فردية، ولا تر. أو الفقر، أو العنصرية، وغيرها

إلى وهذا من شانه أن يدفع الأفراد الذي يتعودون على مشاهدة التلفزيون بكثرة . الأفرادالتي يعيشها 
وهو ما قد يدفعهم إلى تفضيل عدالة عقابية تجاه . بسببية فردية لا سياقية مثلا ربط الأفعال الإجرامية

  .الأفراد
  

ضية التثقيف، وفتحت أمامها ومهما يكن فقد ساهمت هذه البحوƭ و الدراسات في تدعيم فر
 ºتكن في الطرح الأول ل Ń ث جديدةŞ أكثر  ، وأضافت لها أبعادا نظرية جعلتها"قربنر"إمكانيات

 إضافيةمنهجية  أدوات أدخلت أĔا، كما إضافيةأكثر انفتاحا لإشكاليات استيعابا لظواهر جديدة، و
  .زت من مصداقية تحليلاتها ونتائجهاعزّ
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
1 Barille Leo, Television and Attitude About Crime, IN Gosselin André… Op. Cite, p 51 
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  � التثقيف نǜرية عابرة للثقافاƩ هل . 3 . 8
  

  .الفرصة للإجابة على سƚال العنوان ∗"قربنر"بƜعطاء نبدأ هذا العنصر 
  
اكتبوا نظريتكم الخاصة، واختبروا تنبƚاتها، لان البحوƭ التي تقومون بها ليست اختبارا "

  1 ."لنظرية التثقيف
  

لتثقيف خارƱ السياق الأمريكي، أم انه تعني انه لا يمكن اختبار فرضية ا ،ولكن هل نصيحته هذه
عند بعين الاعتبار،  ůتمعلكل  ، والاقتصاديةوالسياسية ،يقصد اخذ الخصوصيات الثقافية الاجتماعية

  .  اختبار الفرضية
  

يشير بمعية ف. في ůموǝ المقالات التي كتبها لاحقا ،التوضيح الذي ŴتاƱ إليه ∗"قربنر"يقدم  
  .ليل التثقيف في المقارنة بين الثقافات، و الأوطانإلى أهمية تح" مورقان"

  
  2 ."إن تحليل التثقيف جد ملائم للدراسات المقارنة المتعددة الأوطان والثقافات"

  
ويƚكد على أهمية هذا النوǝ من الدراسات كاختبار لملاحظة الفروق، والتطابقات الموجودة 

  .لمختلف تلǮ البلاد الحقيقية للسياسات الثقافية الوطنية الحدود، بالإضافة إلى الدلالة عندما تعبر النظرية
  
بالمناسبة فان هذه الدراسات تعتبر اختبارا لنظام التشابهات الواسع، والاختلافات العابرة "

    3 ∗."الثقافية الوطنية تللسياسا ةالحالي والدلالةللحدود الوطنية، 

                                                 
∗ “Write your own theory and test its predictions, because the research you are conducting is not a test of 
cultivation theory” 

  ".ة العالمية للاتصالللجمعي"بمناسبة الملتقى الوطني ،  1988هذه الكلمة سنة " قربنر"ألقى   1
∗ “Cultivation analysis is well suited to multinational and cross cultural comparative study.”(Gerbner, 
1977, 1987; Morgan, 1990) 
2 Gerbner George, Cultivation Analysis… , Op. Cite, p 188 
∗ “In fact, such study is the best test of system wide similarities and differences across national 

boundaries, and of the actual significance of national cultural policies.” 
3 Ibid, p 188 
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ارƱ السياق الأمريكي، بأهمية الإجابة يسترسل في شرح الهدف من القيام بدراسات التثقيف خ
  .على ůموعة من الأسئلة المتعلقة بالرسائل، ودلالتها في بناء تصورات حول الحقائق الاجتماعية

  
، ما إذا كانت الوسيلة أو من قبيل تحاول أعمال التثقيف الدولية، الإجابة على الأسئلة"

لتي يساهم فيها نسق الرسائل في تكشف عن المدى الذي أو الطريق ا. النسق هي الرسالة
  ∗1 ."تصورات الحقيقة الاجتماعية، منسجمة مع رسائل الصور المستقرة والمتكرّرة

  
 Ńكد على أن هذا لا يعني أبدا أن سيرورات التثقيف ونتائجها في مختلف دول العاƚولكنه ي

  .تكون متطابقة مع ما هو قائم في الولايات المتحدة
  
نوعة في الحساسية للتثقيف، حŕ في الولايات المتحدة، لا يوجد أي مبرر Şكم التشكيلة المت"

 ∗2 ."ثابتة عبر الثقافات أولاعتبار ŶاذƱ التثقيف متطابقة، 
  

إلى الصعوبات التي تكتنف الدراسات التي أجريت خارƱ الولايات  Gosselin Andréيشير 
جعها إلى طبيعة منهجية التثقيف ذاتها، التي ير ،الصعوبات المنهجية وŹصرها أساسا في، المتحدة

في كل البلاد الأخرى نجد أن الباحثون هم الذين يقومون يشير انه  إذ ،وصعوبات عملية مرتبطة بالمعاينة
  .بنوǭ معطيات ثابتةنادرا ما نجد في هذه البلدان بتحقيقات السبر بأنفسهم، و

  
ارƱ السياق الثقافي البحوƭ خ و ، فقد Ŷت العديد من الدراساتالصعوباتهذه كن ومهما ت

في " قربنر" ذكرهالأمريكي، وقد Ļ تبني هذه البحوƭ من طرف أصحاƣ نظرية التثقيف على غرار ما 
Ʋوالدراسات التي أجريت في  ،التي توصل إليها هو وفريقه محاولة منه للمقارنة بين النتائ ƭالبحو Ʋونتائ

 & Mass Communicationفي ůلة 1998نشور سنة في مقاله الموأشار إلى ذلů Ǯتمعات مختلفة، 

                                                 
1Gerbner George… Op. Cite. p  189 
∗ “International work in cultivation analysis attempt to answer the questions of whether the medium or 
the system is the message. It reveals the extent to which, and the way in which, each message system 
contributes to conception of social reality   congruent with its most stable and recurrent messages of 
images.” 
2 Gerbner George, Cultivation Analysis… , Op. Cite, p 189 
∗ “Given the range of variations in susceptibility to cultivation even within the United States, there is no 
reason to assume that cultivation patterns will be identical or invariant across cultures.” 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 144

Society   والمعنون Cultivation Analysis; An Overview  ،  وهي محاولة منه لإلقاء نظرة عامة
 ,Morgan Mالكتاƣ الذي أصدره  كما نذكر .ونتائجها ، وأدواتها،على النظرية، بعد استقرار فرضياتها

Signorielli N    حول  Cultivation Analysis  بالإضافة إلى مراجعات .1990سنة Rubin A.M, 

Perse E.M, Taylor D.S,  تحت عنوان 1988 سنةفي دراسة نشرت A Methodological 

Examination of Cultivation   .  
  

، "الاسترالي"في دراسة لآليات التثقيف في المجتمع  Hawkins R.P, Pingree S الباحثانتوصل 
من أوقات  % 70 إلى 50(الذين يشاهدون التلفزيون بكثرة  أن إلى ميذ المدارس،على عينة من تلا

حذرهم من المجتمع الاسترالي، ومواطنيه، بالإضافة إلى ازدياد يرهم على من غ يعبرون أكثر )المشاهدة
بعǒ البرامƲ  تأثيروأكدا من خلال هذه الدراسة أن  .ţوفهم من التعرض إلى الجريمة في بلدهم

قع اƄلي، وǛهر ذلǮ مع إدراǭ للوا الأفرادحسما في تصورات  أكثرريكية في التلفزيون الاسترالي الأم
  ∗"قربنر" وهو ما يشير إليه. نف في المجتمع الاستراليالشباƣ المدمن على الحصص الأمريكية للع

  
" ǚلقد لاحPingree and Hawkins   الأمريكية Ʋالجريم(أن التعرض للبرام Ʋة خاصة برام

له دلالة ارتباǕ مع نتائƲ الطلبة الاستراليين فيما يتعلق بالمƚشرات الثقافية ) والمغامرات 
Ǜهر . ، التي تعني المجتمع الاسترالي من دون الأمريكي'والعنف في المجتمع' 'بالعاŃ الدنيء'

مƲ عكس الذين يشاهدون البرا ىأن مشاهدة البرامƲ الاسترالية لا ترتبط بهذه المفاهيم، عل
  1 ."الأمريكية كثيرا، فĔƜم ينظرون إلى المجتمع الاسترالي كونه خطير و وضيع

 
الذي طرحاه حول العلاقة  التساƙل و  McDonaldو    Doobما كتبه  إلىلقد اشرنا فيما سبق 

كان مع إدراǭ عاŃ الحياة اليومية، وذكرنا أن إقحامهما لمتغير م نالسببية بين المشاهدة المفرطة للتلفزيو
، بين التلفزيون و الواقع، ولكن ما عدا ذلǮ فان الدراسة التي أجرياها ةالسكن أبطل العلاقة الارتباطي

وفريقه " قربنر"نفس الملاحظات التي قدمها أوصلتهما إلى  Canadaفي  Torontoعلى عينة من مدينة  
                                                 
∗ “Pingree and Hawkins (1981) found that exposure to US programs (especially crime and adventure) 
was significantly related to Australian student’s score on ‘Mean World’ and ‘Violence in Society’ indexes 
concerning Australia, but not the United States. Viewing Australian programs were unrelated to these 
conceptions, but those who watched more U.S programs were more likely to see Australia as dangerous 
and mean.” 
1 Pingree S, Hawkins R.P, US Programs on Australian Television: The Cultivation Effects, Journal of 
Communication, 31(1) 



ňالفصل الثا :Ʈللبح ȅرǜالسابقة و البناء الن Ʃمراجعة الأدبيا 

 145

م للتلفزيون كلما بالغوا في أن الأفراد كلما ازدادت مشاهدته" في الولايات المتحدة الأمريكية، وهي
ǭكان شعورهم بالخوف والتوجس من الجريمة كبيراالعنف، و إدرا".    

  
ببحث   Gunter Bو  Wober J.Mقام ، إذ آخرا لاختبار فرضية التثقيف إطاراشكلت بريطانيا 

التي  ئلةالأسعاƣ عليه عدم استخدام نفس  الأخيرهذا  أن إلا" قربنر"Ʋ ئا نتاخالفا فيه 1978أول سنة 
أصحاƣ نظرية التي استخدمها  الأسئلةبنفس  1982الكرة سنة  فأعادتستخدمها فرضية التثقيف، 

آثار " توصل إلى أن. التي ţالف تماما توقعات أصحاƣ نظرية التثقيف فأكّد نتائجه الأولىالتثقيف، 
نر في الولايات المتحدة النسق التلفزيوني المهيمن في بريطانيا ليست تماما تلǮ التي توصل إليها قرب

الأمريكية، توصل إلى أن ادراكات وتصورات الأفراد المدمنين على مشاهدو التلفزيون، لا ţتلف 
ه Ń يتوصل إلى أية علاقة بين وان "1.جوهريا عن تصورات الأفراد الذين لا يشاهدون التلفزيون كثيرا

   .أو إدراǭ الخطرحجم المشاهدة التلفزيونية، واتجاهات الأفراد Ŵو الحذر 
  

 % 10التلفزيون البريطاني لا تتجاوز لحصص التي تتضمن العنف في نسبة ا أن اعلمن إذا أننا إلا
فان هذه النتيجة تقوي فرضية . تحتوي على العنف 10حصص من  8مقارنة بالولايات المتحدة حيث 

ريكية في التلفزيون البريطاني، التثقيف و لا تعيد النظر فيها، ويتأكد هذا التفسير بنسبة الحصص الأم
أن وهذه النتائƲ تدعم افتراض التثقيف الذي يعتبر . 2من نسبة البرامƲ المعروضة % 15والتي لا تتجاوز 

 ƣو الاغتراŴ عدد الأفراد الذين يتخوفون من محيطهم، ويفتقدون الثقة في الآخرين، ويميلون ǝارتفا
 .ونيعرض على التلفزي يمرتبط بنسبة العنف الذ

  
لقد كان ).  Hollande( فرضية التثقيف في المجتمع الهولندي باختبار  ∗  Bouwman Harryقام 

 التي استخدمها كل منحريصا على احترام شبه حرفي لمنهجية التثقيف، ولكن مع إضافة بعǒ الأسئلة 
Hawkins & Pingree   وDoob & McDonald  علاقة ض أن إلىفتوصل  .في تحقيقاتهم ǭعيفة بين هنا

                                                 
1 Wober J.M, Televised Violence and Paranoid Perception: The View From Great Britain, IN, Gerbner 
George… Op. Cite, p 189  
2 Ibid, p189 
∗ Bouwman H, Cultivation Analysis: The Dutch Case. IN, Melischek G, Rosenberg K.E & Stappers J, 
Cultural Indicators: International Symposium, 1984, p 407 422, Vienna, Verlag der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschafter. 
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وان العنف هو المƚشر الوحيد الذي اǛهر اختلافا بين . المƚشرات الثقافية وإدراǭحجم المشاهدة، 
  1.المشاهدين المداومين، و المشاهدين المستنيرين

  
التلفزيونية وإدراǭ العنف،    أن العلاقة بين حجم المشاهدة  Bouwmanوجد "

  ∗2 ".والاŴراف ضعيف
 

نسبة العنف في مضامينه اقل من تلǮ التي  أنتويات التلفزيون الهولندي أǛهرت نتائƲ تحليل مح
هذا التمييز يسقط عند الحديث عن ساعات المشاهدة  أن إلا. عموما الأمريكينجدها في التلفزيون 

التلفزيون الهولندي يعرض صور العنف  أنإلى فارق أساسي يكمن في   Bouwman ويشير  .القصوى
  .والتشنيع بهاها عمدا من اجل انتقاد

  
 ºفي دراسة مقارنة لMorgan  وShanahan  ليل العلاقة بين المراهقين تححاول هذا الثنائي     

 يكمن المقارنة جوهرو).  Argentine" ( الأرجنتين"و ) Taiwan" ( تايوان"و التلفزيون، في كل من 
ارية والترفيهية الأمريكية، بينما تلفزيون على البرامƲ التج بدرجة كبيرةفي أن التلفزيون الأرجنتيني يرتكز 

وتوصلا إلى أنه في حالة الأرجنتين، اǛهر . من اجل المقارنةالدولة  بالتدخل الكبيريتميز  "تايوان"
المشاهدون المداومون على المشاهدة توجها Ŵو إعادة إنتاƱ الأدوار الذكورية التقليدية، وتوجها Ŵو 

  .Ń تظهر جليا فيها ف، وآثار التثقي تايوان تتسم عموما بالاعتدالفي حين أن المشاهدة في. التسلط
  

أĔا عن غيرها من الدراسات،  ،بين الثقافات الدراسات المقارنة إلى أن ما يميز " قربنر"ويشير 
 Ʊإلىتحتا ǭمشتر ƱوذŶ  ،مثل  أن إلى بالإضافةومعقد، كما تتطلب تعاونا كبيرا بين مختلف الباحثين

ƭوثا م أطولوقتا  تأخذ هذه البحوŞ كلفة من الناحية المادية، ومن الصعب جدا إيجاد مما يجعل منها
أن مختلف الأنظمة الإعلامية ţتلف باختلاف كل الأبعاد التي Ļ ذكرها،  إلى" قربنر"ويضيف   .تمويل لها

  .ةتمثل تنوعات تثقيفية داخل النظري أنوكل التفاعلات المعقدة لمختلف عواملها، يمكن 

                                                 
1 Gosselin André… Op. Cite, p 46 
2 Gerbner… Oc. Cite, p 189 
∗ “Bouwman found weak association between amount of viewing and perception of violence, 
Victimization, and Mistrust.” 
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      الأمريكية يمكن أن يكون يزيد من وتيرة ديناميكية التثقيف  Ʋمهما يكن فان استيراد البرام

  :وكل هذا يتوقف على الأسئلة المفتاحية الآتية. أو يقلّل منها
  � ما هي أهمية التلفزيون بالنسبة لثقافة المجتمع -
   ما مدى تماسǮ النسق العام لرسائل التلفزيون وانسجامه � -

  
  .ما كان هذا النسق العام أكثر تماسكا، وأكثر انسجاما، كلما كانت توقعات حدوƭ التثقيف اكبركلّو
  
  
   



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  لــثالفصل الثا
  

 البناء المنهجي للبحث
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1.  Ȇللفهم قاربةكمالبناء الاجتماع. 

1  .1  .Ȇية البناء الاجتماعƴمنه. 

  
 Jonathan D. Raskin عنها يقول التي يقوم هذا البحث على منهجية البناء الاجتماعي للحقيقة

 

تماما عن  لها وجود مستقل لحقائق الخارجيةأنّ ا، لأĔا تعترف ةابستمولوجية مثالي ليست"  
ǚمعرفة هذه الحقيقة هنفس الوقتو في  ،الملاح ǚمن بأنه من غير الممكن للملاحƚت 

   1"المستقلة إلا من خلال بناءه لها
  

Ŵ إلى فهم وو يشكل هذا الافتراض الإطار الذي ƣتفسير الكيفية التي من اول من خلاله الاقترا
  يدون إنتاجها، كيف ينتجوĔا و يعجتماعيون على الأفعال الاجتماعية، ويتعرف الفاعلون الا" خلالها 

   2" المتبادل لظروف الحياة الخاصة و كيف يتقاũون الفهم الذاتي

  

تمثل هذه الظروف اƄيط الطبيعي لهذه الحقائق، Şيث أن عملية البناء الاجتماعي التي يقوم بها  و
لاتفاقات مقابل محيط من ا" الفاعل الاجتماعي، لا تحدƭ بمعزل عن السياق الذي يتواجد فيه، و إŶا في 

  ) :  Gergen’s 1999( و هذا ما يƚكده  3..."و الممارسات الاجتماعية المشتركة
  

“We are not independent of our surrounds, our surrounds inhabit us and 

vice versa. Nor can we determine, as human beings. ” (Gergen’s, 1999  (  

 
الثقافي بكل متغيراته كعامل حاسم في عملية البناء  على هذا يدخل السياق الاجتماعيو

و هذه الحركية و الديناميكية  ديناميكي � وو يتميز هذا الأخير بعدم الجمود، فهو حركي  الاجتماعي، 
 و مخططات من اجل إضفاء معŘ إيجاد مصطلحات، وŶاذƱ،" رض على الفرد الحاجة المستمرة لºتف

                                                 
1 Jonathan D.Raskin, Constructivism in Psychology: Personal Construct Psychology, Radical 
Constructivism, and Social Constructionism. American Communication Journal. Vol 5.  Issue 3. Spring 
2002.  p 07. 
2 Ibid. p  07   
3 Ibid.  p  07 
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مفاوضة البناءات و تعديليقوم  باختبار و التجارƣ الجديدةه هذعلى ضوء على تجارƣ حياته، و
  .1"الاجتماعية

  
البناءات  الصور التي تأخذهاكية، التنوǝ الكبير في الأشكال ويضاف إلى هذه الحركية و الديناميو

           احتمال وجود عدد لا متناهي من الأوصاف لدينالأية مسالة "الاجتماعية فبالنسبة 
  .هذا يفترض عدد لا متناهي من البناءات الاجتماعيةو 2"الممكنة التفسيراتو
  

  :أساسيتين فكرتينت بالبناء الاجتماعي للحقيقة على غلب الدراسات التي عنيتركز أ
     التعرض التلفزيوني -
  .اتجاهات الأفراد في عاŃ الحياة اليومية و -

  

التلفزيوني فترض أن إدراǭ العاŃ نهذه الثنائية، Şيث في هذا السياق، يندرƱ هذا البحث ضمن و
في عملية  -بعد ذلǮ الاجتماعية، و تصفيف لبناء معتقدات حول الحقيقةيستخدم كأداة تصنيف و

قد تكون هذه (  يتم استخدام الحقائق الاجتماعية التي لها إحالات لمضامين التلفزيون  -مستقلة تماما
 Ǯولية كمتغيرات) الإحالات مباشرة، و قد لا تكون كذلſ تتدخل في بناءات اجتماعية أكثر .  

  
 

 :التثقيف في فهم šربة المشاهدة التلفزيونية نǜريةحدود  . 2 .1

  
     ينبغي الإشارة إلى الصعوبات التي تكتنف الدراسات الخاصة ببناء الحقيقة الاجتماعية عامة، 

التي  في دراستهم   Rubin and al. (1988)هي الصعوبات التي أشار إليها و. التثقيف خاصةبدراسات و
الملاحظات قد خلص هƚلاء الباحثون إلى وتناولت مراجعة أهمّ دراسات التثقيف من زاوية منهجية، 

  :تاليةال
  

                                                 
1 Jonathan D.Raskin,  Op. Cite,  p 8 
2 Ibid. p 9 
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هم الذين يبالغون في تقدير ه ůموعة من الأفراد فقط وآثار التثقيف توجّ قد تعكس"  
ضحايا، قد يبالغون  افالذين يبالغون في تقدير احتمالات أن يكونو ،الأشياءحجم 

 .1أيضا في تقدير تعرضهم للتلفزيون
 

أي ( لقد أǛهرت النتائƲ التي توصلت إليها الدراسات السابقة بان اتجاه الأسئلة  
فقد Ǜهر بان الأسئلة . طبيعة أجوبة المبحوثينيƚثر في ) ه الذي تأخذه الأسئلة التوج

  .لأسئلة المعبر عنها بصيغة الإيجاƣالمعبر عنها بصيغة السلب يكون لها تأثير اكبر من ا
  2.هذا بطبيعة الحال عندما نربطها بالتعرض للتلفزيونو

 
 ياها في المجتمع الاسترالي إلى وجود في الدراسة التي أجر  Hawkins & Pingreeتوصل  

 Ǖموجبارتبا  )correlation positive  (إجابات أطفال الصف الثاني على  بين
، مما يعني أن هناǭ احتمال  الاجتماعية توالاتجاها يجابية و السلبيةالا بصيغتها الأسئلة

بينما فيما تعلق بالمشاهدة التلفزيونية فان . وجود تأثير ايجابي على اتجاهات الأفراد
 . الإجابات ذات التوجه السلبي دون الايجابيمع   الارتباǕ الموجب Ǜهر

  
  :اختبارها بثباتاضات التي Ļ بعǒ الافتر  Hawkins & Pingreeدراسة  تاستنتج

  
        استنتجت الدراسات السابقة بان هناǭ علاقة ايجابية بين التعرض للتلفزيون،  -

  .و المجتمعية فرديةالادراكات الو

 
ليس ( بعǒ الدراسات الاجتماعية توصلت إلى أن استخدام التلفزيون  -

 إذا يجابية و منهقد تكون له نتائƲ ا)  عالالضرورة الاستخدام على مستوى ب
 Ńأسسا منهجية، فهذا يعني أننا نستطيع إقحام التثقيف السلبية  تعد آثار

                                                 
1 Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S. Taylor, “A Methodological Examination of 
Cultivation”. Communication Research, vol.15, n° 2, April 1988, p 109 
2 Ibid p 109 
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تعبّر عن تصورات مضادة  مقاييس إضافية تعكس اتجاهات اجتماعية ايجابية
  1.لبناءات التثقيف الحالية

 
 

 :نقد منهƴية التثقيف كمنطلق لقياǅ المشاهدة التلفزيونية .  1.  2 . 1

  
منهجيتها، خاصة التثقيف إلى عدة انتقادات على مستوى افتراضاتها النظرية و  يةنظر تعرضت

   و علاقتها باتجاهات الأفراد في الحياة اليومية،  تخدم لقياس المشاهدة التلفزيونيةبالمقياس المسفيما تعلق 
ŶوذƱ   اهعلي بنيالتي  الافتراضات الثلاثةفي )  Rubin, Perse & Taylor 1988 ,( حصرهاو لقد 

   .لتثقيفا
  

         Gerbner دراسة ظرية źص الافتراض الذي قامت عليهلهذه الن هوجّ أول انتقاد -

 لرسائل الرمزيةيتسم بالتماثل في عرضه ل التلفزيون" أكدته في نتائجها، و هو اعتبار و
 .(Gerbner et al, 1979)" المجتمع حول

 
“Television is essentially uniform in its presentation of symbolic 
messages about society” (Gerbner et al, 1979) 

  
بان    Hawkins & Pingree 2بالخصوص دراسة، و∗الدراسات التي تلت هذه الدراسة بيّنتلقد 

لا تعود علاقات التثقيف إلى و ،)غير واضح المعŘ( علاقات التثقيف مرجعها إلى برامƲ دون أخرى
فمثلا Ļ الربط بين التعرض إلى مواضيع و اهتمامات الأوبرا الصابونية، . في حد ذاتهالطقوسية االمشاهدة 

  .الأفراد في عاŃ الحياة اليومية تبمواضيع و اهتماما
  

                                                 
1 Hawkins, Robert P., Pingree, Suzane, Searching for Cognitive Processes in the Cultivation Effect : 
Adult and Adolescent Samples in the United States and Australia, Humqn Communication Research, 
Vol13,n°4, Summer 1987, p 557 

  الفصل النظري الخاص بنظرية التثقيفالرجوع الى  ∗
2 Ibid. p 556 
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تفترض نظرية التثقيف أن الدراما التلفزيونية واقعية، و يظهر أĔا تنقل الوقائع بدلا من  -
لافتراض هو التوقف عند الملاحظة دون التساƙل عن و الانتقاد الموجه لهذا ا. الخيال

يعتبر كثيرون أن . الكيفية التي يقبل بها المشاهد الحقيقة التلفزيونية، كحقيقة واقعية
 يعتبر في)  perceived realism(  ةالمدرك يةتلقي البرامƲ التلفزيونية على أĔا الواقع

ن ربطوا اتجاهات المشاهد Ŵو وحثحدƭ أن الباوحد ذاته عاملا حاũا في التثقيف، 
  .التلفزيون بالآثار

  
 . لا انتقائية  ∗محصلة مشاهدة طقوسية، عادتوية تفترض النظرية أن التثقيف هو -

  
بالتثقيف من المشاهدة  أكبر الدراسات التي تلت بان الانتقاء في المشاهدة له ارتباǕ بعǒ أǛهرت

نتيجة مسار تفسيري تأويلي نشط، راسات التثقيف لقد اعتبرت هذه الد).  heavy viewing(  الضخمة
التلفزيون كأساس لبناء الحقيقة الاجتماعية، فĔƜم يقربون الرسائل على أن الأفراد عندما يعتمدون و

  .الحقيقية/عيةالتلفزيونية من تجاربهم الواق
 

 & Rubin, Perse( الافتراضات التي وضعها  علىالبحث هذا ستند يبناءا على ما سبق، و

Taylor ( هي دراسةوألا  الدراسة المرجعية للتثقيف إلى هتوجّالتي  ،الانتقادات السالفة الذكر، و     
 )Gerbner et al., 1979 (، يثŞ يعيد Rubin التلقي بالتأثير بطريقة أخرى، فيقول علاقة طرح      
دǝ تجاه آثار وسائل الاتصال بدلا من اعتباره قوة ر)  catalyst(  عامل محفّز  نشاǕ التلقي كº"  إن

                 . 1"الجماهيرية 
  

  
  
  
 

                                                 
المقصود بالمشاهدة العادتوية و الطقوسية هو  تحول المشاهدة إلى طقوس و عادة يمارسها الفرد بغض النظر عن المحتوى و المضمون   ∗

  .، و هذا يجعل عملية انتقاء البرامج غير حاسمة في تفسير سلوك المشاهدة
1 Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S. Taylor,…  Op Cit, p 111 
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1  .3  .Ʈالبح Ʃفرضيا. 

  
            على المشاهدة الإدمان عوامل و للتلفزيون الطلبة تعرضستوى م بين علاقةهناǭ  :1ف 

 في ، و الرغبة الملحة) Heavy( الضخمة المشاهدة ، و) Problem( مشكلة تسبب لتي المشاهدة ا (
   ). Withdrawal(  حالة النقصو ، ) Craving( المشاهدة

  
للمشاهدة، و انتقاء البرامƲ من جهة، و اتجاهات  الطلبة مستوى تعرض بين علاقةهناǭ   :2ف 

ƣلاء الشباƚالشخصيةالعلاقات في الآخرين، والتحكم في الحياة، و الثقة( في الحياة اليومية  ه(     
  . أخرىمن جهة 

   
مشكلة، و المشاهدة التي تسبب  المشاهدة (على المشاهدة  الإدمانناǭ علاقة بين ه  :3ف 
لثقة في ا(  و اتجاهات الأفراد في الحياة اليومية) ، وحالة النقصهدةلمشاو الرغبة الملحة في اخمة، الض

   .)الشخصيةو العلاقات  التحكم في الحياة، و الآخرين،
  

عوامل الإدمان على المشاهدة حسب بعǒ المتغيّرات  źصما في الطلبةاختلاف بين هناǭ  :4ف 
  . السوسيو الديمغرافية كالجنس و المستوى التعليمي

  
 :نتǾعيůّتمǞ البحƮ و  .2

 
ففيما . اتو الثانوي اتالجامع طلبةاجري هذا البحث في منطقة الجزائر العاصمة على عينة من 

        كلية العلوم السياسية ( الاتصال علام وقسم علوم الإ فقد وزعت الاستمارة في يتعلق بالجامعات
المعهد الوطني يمثل  بينما ،و يمثلان العلوم الاجتماعية، المعهد الوطني للتسيير و الإحصاء، )و الإعلام 

    سعيد حمدينثانوية ب فقد وزعت الاستمارة أما فيما źص الثانويات .، العلوم التكنولوجيةللإعلام الآلي
  .)القبة( ، و ثانوية حسيبة بن بوعلي )Şي بلوزداد ( ابن الهيثمنوية و ثا)  سعيد حمدين( 
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لائمة لقراءة حرصنا على توفير Ǜروف موĻ توزيع الاستمارة على العينة بطريقة عشوائية، 
فهمها، لان الحرص على توفير Ǜروف جيدة لفهم الاستمارة اكبر من أي حرص على ارة والاستم

د و الثانويات، على الرغم من أننا أخذنا بعين الاعتبار بعǒ الإجراءات خدمة التنويع في المعاه
  :لفرضيات البحث

الاختلاف  تدعم أنيمكن  من مناطق تكون أنعلى  اتحرصنا في اختيارنا للثانوي -
في Şيث تشكل خلفية نفسية اجتماعية مختلفة . ماديااقتصاديا، وو ،اجتماعياالمفترض 

 .بناء الحقائق الاجتماعيةيونية، وقراءة الرسائل التلفز
 
يمكن أن يكون ممثلا للمجتمع  ،تشكل ůتمعا مصغرا ،على الرغم من أن الجامعة -

هذا البحث  الهدف منأن  إلاّ .الثقافي، والجغرافيير، من حيث التنوǝ الديمغرافي، والكب
لمجتمع  التمثيل العددي الدقيق ، لذا Ń يكن الباحث حريصا علىلا يكمن في التعميم

  .في أية مرحلة من مراحل انجاز البحث على الإطلاق اهاجسذلŃ Ǯ يشكل ، والبحث
 
 

ينا أربعة عشر أقص ،فرد 300في الأساس  ، بعدما كانطالب وتلميذ 286يتكون عدد العينة من 
 سنة  20,52 للعينةبالنسبة متوسط السن  بلǢ. منها لعدم اكتمال ملئها، أو ملئها بطريقة خاطئة

هي الشرŹة الأقرƣ إلى الشرŹة المستهدفة في البحث، و تماما مع وافقهو ما يتو، ) 03 :لجدولا(
  .بالحجم و الحدة التي افترضناها في فرضيات البحث نالتعرض للتلفزيو

  
مثلت  ،الجنس ما źصفي .المستوى التعليميبالجنس، والمتغيرات الديمغرافية اكتفينا في اختيار 

ƭفقد المستوى التعليمي، ب أما فيما يتعلق، ) 04 :الجدول( للذكور % 43 لعينة مقابلمن ا % 57 الإنا
حصرنا العينة ، و) 05 :الجدول( بالنسبة للثانويين % 37.4 من العينة، مقابل % 62.6شكل الجامعيون 

  .ذلǮبناءا على  الإجابةقدرة على قراءة وفهم الاستمارة، و الأكثرفي الفئة 
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  السنمتǤيّر  توǃيǞ أفراد العينة حسƤ  ) 3( الجدول 
 
  السن  

ǖ20.52  المتوس  
ȅراف المعيارŴ2.97  الا  

  15  القيمة الدنيا
  38  القيمة العليا

  
  الجنǆ متǤيّر العينة حسƤ أفرادتوǃيǞ )  4( الجدول 

  
  %  التǰرار  

 ƿ  123 43كور

ƭ57 163  إنا 

ǝموĐ100 286  ا 

  
  

  المستوȃ التعليمȆ متǤيّر ينة حسƤالع أفرادتوǃيǞ )  5 (الجدول 

  
  
  
  

 %  التǰرار  

Ȇ62.6 179  جامع  
ȅانوƯ  107 37.4  

ǝموĐ100 286  ا  
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3. ǅالقيا Ʃأدوا. 

  
 إلىالقياس الملائمة من اجل الوصول  أدواتإلى أهمية اختيار   Madeleine Grawitz1تشير 

  : C. H. Coombs  ، و تقول على لسانالمرجوة للبحث الأهدافتحقيق 
  
طبيعة أيا كانت هذه المعطيات، مرتبط ب ،إن ما يسمح التحليل باكتشافه في المعطيات" 

لاستخراƱ هذه التي استخدمت  بالإجراءاتلكن أيضا المعلومات التي تحتويها، و
مات Ŵن، ما الذي نريد معرفته، لهذا ينبغي أن نعرف، أمام أي نوǝ من المعلو. المعلومات

لمستوى لائمة لطبيعة المعطيات من جهة، وختيار الأداة الممن اجل تسهيل التحليل، او
    2."جهة أخرى من ندعيهالقياس الذي 

   
الإدمان على المشاهدة  ، يقيس الأولا البحث إلى استعمال مقياسينلهذا عمدنا في هذو

      ،"ليكرت"وفق تقنية  صمّماكلا المقياسين ، وللأفرادالاجتماعية  تالاتجاها يقيس الثانيو التلفزيونية،
تƚكد و. ، لأĔا مرتبطة بنتائƲ البحوƭ السابقةمصداقيةو بدقة تتميز هذه الأخيرة بتكميمها للنتائƲو

Madeleine Grawitz   
  

أو البنود، و علاقتها بالاتجاه الذي  المطروحة الأسئلةالمقياس يستمد قيمته من ůموǝ "  نإ
ل أبدا عينة واحدة فقط من عاŃ هذا الاتجاه، و إذا كانت البنود لا تمث... تسعى إلى قياسه 

أي تلǮ التي ترتبط عن قرƣ ... بالتي تكون لها دلالة إلافانه لا ينبغي الاحتفاظ 
و سواء كان هذا الارتباǛ Ǖاهرا أو لا، فانه ينبغي قياسه، و إثباته قبل ... بالاتجاه

  . 3"استخدامه
  

  . قياسينخلالها المم من و فيما يلي شرح لمختلف المراحل التي صمّ
  

                                                 
1 Madeleine Gravitz, Méthodes des Sciences Sociales, Editions DALLOZ, 1996, p 678 
2 Ibid… p 
3 Ibid … p 674 
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 :حƴم المشاهدة التلفزيونية . 1.  3

  
على توزيع الاستمارة يوم السبت، ليتسŘ لنا حساƣ معدل المشاهدة بين يوم Ĕاية  ناحرص

أيام الأسبوǝ التي يكون ، و)و هو السƚال الأول ( مشاهدة الأسبوǝ الذي يكون فيه الفرد متفرغا لل
 .)هذا خاص بالسƚال الثاني  و( الفرد فيها منشغلا بدراسته 

   :Ļ قياس التعرض للتلفزيون من خلال معدّل الإجابة بين سƚالين هما
 �كم عدد الساعات التي شاهدت فيها التلفزيون البارحة  -

 �عادة، كم عدد الساعات التي تشاهد فيها التلفزيون كل يوم  -

 
 •1983ت سابقة كدراسة بثبات في دراساإلى أن هذا الإجراء Ļ استخدامه  Rubinيشير و

Rubin 1981∗   و دراسةRubin, Perse, & Powel, 1985°    دراسة Ǯو كذلRubin, Perse, & 

Taylor. 1988◊ ،   إضافة إلى دراسةHawkins & Pingree و دراسة  Cary W.Horvath, 2004 1 

  
3  .2 .ƲامŐانتقاء ال. 

 
ما قام به و ) Rubin, Perse, Taylor  1988 ,(زملاƙه و Rubin بهعلى غرار ما قام 

)Hawkins, Robert P., Pingree, Suzane  (لجأنا إلى لقد ف تماشيا مع التصور الذي انطلقنا منه،و
هي الأفلام، أنواǝ و 5 ا، فاستخدمنمتنوعةنية الاختيار بين برامƲ مختلفة وإعطاء المبحوƭ إمكا

ثلاثة منها أخذت من دراسة . الأخبارو يديا،المسلسلات التلفزيونية، الأوبرا الصابونية، الكوم

                                                 
• Rubin, A.M. TV Uses and Gratification: the Interactions of Viewing Patterns and Motivations. 
Journal of Broadcasting,. Vol. 27, pp 37-51  
∗ Rubin, A.M, (1981).  An Examination of Television Viewing Motivation. Communication Research, 
vol. 8, pp 141-165 
°Rubin, A.M, Perse, E. & Powell, R.A. (1985). Loneliness, Para social Interaction, and Local TV News 
Viewing. Human Communication Research. Vol. 8, pp 244-288   
◊ Rubin, A.M, Perse, E.M, Taylor, D.O. (1988).  A Methodological Examination of Cultivation. 
Communication Research, Vol. 15, n° 2,  April 1988, pp 107-134  
 Hawkins, R.P, Suzanne. Pingree, & Ilya Adler, Searching Cognitive Process in the Cultivation Effect 
– adult and adolescent samples in the United States and Australia – Human Communication Research, 
Vol. 3, n° 4, Summer. 1987, pp 553-577 
1 Cary W.Horvath, Measuring Television Addiction.  Journal of Broadcasting & Electronic Media. 48 
(3), September 2004, pp 378-398 
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)Signorielli,     1986 (1من دراسة اثنان منها، و ), 1988  Rubin, Perse, Taylor (2هي على ، و
 : التوالي

 الإجابةيطلب من المبحوƭ و. ∗الأخبار، الدراما اليومية، الدراما المسائية، أفلام المغامرات، والكوميديا
  .دائما: 5عادة، : 4أحيانا، : 3نادرا، : 2لا أشاهد أبدا، : 1من برامƲ كم شاهدوا هذه ال

  
 .و الاšاهاƩ المشاهدة التلفزيونية Ȇوصف مقياس .  3.  3 

  ..و صف مقياǅ المشاهدة التلفزيونية. 1 . 3 .3
  

و هو  ) Television Addiction Scale(التلفزيونية على المشاهدة  الإدمانمقياس يتكون 
تقيس في ůملها  ) 06 (:الجدول  أربعة عوامل كما هو موضح في من Cary W.Horvath 3مقياس 

  :هيطبيعة العلاقة الناجمة من تجربة المشاهدة التلفزيونية، و هذه العوامل 
 
نقيس من خلالها  بندا)  11( و تحتوي على احد عشر  :مشكلةالمشاهدة التي تسبب  -

  .ة التلفزيونية إلى مشكلة بالنسبة للفرد المشاهدالكيفية التي تتحول من خلالها المشاهد
بنود نقيس من خلالها المشاهدة التلفزيونية من )  10( و تحتوي على : المشاهدة الضخمة -

 .حيث حجمها، و كثافتها، و ضخامتها

و نقيس من خلال هذا العامل بنود  ) 6( و تحتوي على ست  :الرغبة الملحة في المشاهدة -
 .حيث الحاجة إلى المشاهدةمن  إŶان حيث الحجم و حدة المشاهدة لا م

الاستغناء  إمكانيةبنود، و نقيس من خلاله عدم )  4( و Źتوي على أربعة : حالة النقص -
  .على المشاهدة

  

                                                 
1 Signorielli, N. (1986). Selective Television Viewing; A Limited possibility. Journal of Communication, 
36(3), 64-75 
2 Rubin, A.M, Perse, E.M, Taylor, D.O. (1988).  A Methodological Examination of Cultivation. 
Communication Research, Vol. 15, n° 2,  April 1988, pp 107-134 
∗ Action/Adventure  ،Evening drama  ،Situation Comedy  ،Daytime Drama  ،Information   
3 Cary W.Horvath, Measuring Television Addiction.  Journal of Broadcasting & Electronic Media. 48 
(3), September 2004, pp 378-398 
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 Ź )5توي على Ũس  الذي Likertوفقا لنموذƱ  الإدمان على المشاهدةĻ تصميم مقياس لقد 
، ) 3( Śǣ متƘكد /متردد، ) 2( موافق Śǣ ، ) 1(  Ťاماموافق  Śǣ تمتد من  ،للإجابةإمكانيات ) 

      ). 5(  موافق Ťاما، ) 4( موافق 
  

  عوامل مقياǅ المشاهدة التلفزيونية و بنوده)       6(   :دولالج
  

رقم 
  العامل

  عن البنود أمثلة  البنود  تعريف العامل

المشاهدة التي   1
  تسبب مشكلة

33  ،35  ،31  ،20  ،28  ،19 
 ،26  ،34  ،22  ،32 23  

 تأخذ مشاهدة التلفزيون كل أوقات فراغي تقريبا

 16،  12،  30،  13،  29،  11 المشاهدة الضخمة  2
 ،18  ،21  ،27  ،25  

غالبا ما أشاهد التلفزيون لمدة أطول مما كنت 
  أنوي

 فيالرغبة الملحة   3
  المشاهدة

3  ،1  ،17  ،7  ،4  ،3  
لمدة الأخيرة، أشاهد برامƲ يظهر أنني، في ا

  .التلفزيون أكثر فأكثر بنفس المقدار لنفس المƌتąعăة
  لا يمكنني أن أتصوċر نفسي بدون تلفزيون  6،  9،  24،  10  حالة النقص  4

  
 
 .ƯباƩ مقياǅ المشاهدة التلفزيونية صدǩ و .  1.  1.  3. 3

 
 ǅالمقيا ƩباƯ.  

 أية دراسة، من حيث القياس والشدة، يعد مركزيا مصداقية النتائƲ في" أن إلى  HENSON يشير
 T- test, Analysis ofمثل ( لفهم العلاقات الملاحظة بين المتغيرات، لان كل التحليلات الكلاسيكية 

Variance, Regression, Canonical Correlation   (،الخطي العام Ʊتشكل جزءا من نفس النموذ   
   1" هي ذات طبيعة ترابطية و
  

                                                 
1 HENSON  R.K., «Understanding internal consistency reliability estimates : A conceptual primer on 
coefficient Alpha», Measurement and Evaluation in Counselling and Development, Vol. 34, October 
2001. p 178 
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و فيما . ناء على هذا فان قياس الثبات مرحلة أساسية للتأكد من الترابط الداخلي للمقياسبو
انه يتمتع بثبات  إلى )McILwraith et al. 1991(  يشير على المشاهدة التلفزيونية الإدمان źص مقياس

 Cary W.Horvathو يƚكد  ، 70. في دراستهم بCronbach’s Alpha( º(قدر معامل ألفا  جيد،
هذا  ديعو  83,بº  قدر معامل ألفافقد الحالية  أما بالنسبة للدراسة ∗في دراسته، الثبات الجيد للمقياس

 .يدبالجثبات ال
  

 ǅالمقيا ǩصد.  
لقد عمدنا في قياس صدق المقياس إلى صدق البناء المعبر عنه بالارتباطات المتبادلة بين بند 

يشير الباحثان ، Şيث ) 07( في الجدول  درجته الكلية، كما هو موضحو       المقياس 
  فيشيران صدق المقياسأهمية   إلى  Oppenheim و يوسف القريوتي،

  
على الرغم من أنّ الارتباطات الداخلية تعدّ دليلا على الاتساق الداخلي للمقياس، فƜنّه " 

رجته � إذ يمكن تفسير ارتباǕ بند المقياس بد يمكن عدّها هنا دلالة على صدق البناء
  .�Oppenheim, 1978 (1  1988القريوتي، ( الكلية، على أنّ البند يرتبط بالموضوǝ المقيس 

  
تتمتع بارتباǕ ) 31(أن كل بنود المقياس الواحدة و الثلاثين )  05( يتضح من خلال الجدول و

                ).         **60.( و)  **22.-(  بينجيد مع الدرجة الكلية للمقياس تتراوح 

                                                 
∗ Cary W.Horvath, Measuring Television Addiction.  Journal of Broadcasting & Electronic Media. 48 
(3), September 2004, pp 378-398 
1 Oppenheim A.N. (1978). Questionnaire design and attitude measurement. London: 
Heinemann Educational, Books Ltd. 

 .176- 158). 1988( 8: شتاء. المجلة العربية للعلوم الإنسانية .إعداد مقياس للاتجاهات نحو المتخلفين عقليا .القريوتيفريد يوسف 
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.  
  و بين البنود و الدرجة الǰلية للمقياǅ الإدمان على المشاهدة التلفزيونيةمصفوفة معاملاƩ الارتباǕ المتبادلة بين بنود مقياǅ )  7( جدول 

 26 25  24  23  20 19 18 17 16 14 13  12 11 10 8 البنود
10 25                  
11 05 -05                 
12 36 32 03                
13 20 21 00 25               
14 08 14 08 18  28             
16 11 22 02 26  37 12            
17 06 -17 03 -23  -34 -13 -56           
18 18 22 08 18  18 15 22 -12          
19 20 27 03 14  23 16 15 -10 36         
20 14 15 03 20  13 18 22 -16 39 49        
23 03 13 08 11  12 19 05 -06 04 27 22        
24 16 26 04 13  20 14 17 -23 21 29 34  42      
25 09 11 -02 07  11 19 -02 -04 04 25 13  49  33    
26 21 25 06 21  15 20 10 -12 17 29 29  41  49  48  
27 07 05 04 02  14 12 -05 03 -07 06 01  20  11  37 32 
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 Ǟالار ) 7 ( لجدولتاب Ʃمصفوفة معاملاǅالمتبادلة بين بنود مقيا Ǖالإدمان على المشاهدة التلفزيونية تبا ǅلية للمقياǰو بين البنود و الدرجة ال.  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  0.01 ارتباطات دالة عند مستوى **

  0.05 ارتباطات دالة عند مستوى  *

 42 41  40  39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 البنود
28 27                   
29 16 50                  
30 21 44 41                 
31 -16 -34 -28 -37                
32 23 46 39 58 -31               
33 06 19 21 26 -05 24             
34 11 12 31 14 -11 21 22            
35 30 35 32 41 -30 34 25 25           
36 11 14 20 15 -01 21 14 23 25          
37 17 15 17 18 -02 18 22 14 25 40         
38 22 26 22 22 -15 30 25 19 27 10 19        
39 19 38 33 41 -25 39 23 09 43 05 15 42       
40 10 13 09 13 04 19 29 20 27 17 23 36 24      
41 28 25 14 22 -01 24 16 18 23 15 14 41 33  42    
42 20 28 25 20 -17 28 24 11 27 12 15 39 49  29  36  

 **50. **47. **44. **57. **53. **44. **35. **55. **36. **45. **60. **22.- **56 **59 **56. **35. ارتباǕ البنود بالدرجة الكلية
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3.3 2. Ʃاهاšالا ǅوصف مقيا. 

 
 ) 08(دول الجمن ثلاƭ عوامل كما هو موضح في )  Attitude Scale(الاšاهاƩ يتكون مقياس 

  :تقيس اتجاهات الأفراد في عاŃ الحياة اليومية، و هذه العوامل هي
  

  و يقيس نظرة الفرد إلى الآخر: الثقة في اȉخرين -
 و يقيس كيفية تحكم الفرد في حياته:ضبǖ اūياة -

  و يقيس طبيعة العلاقة التي ينسجها الفرد مع الآخرين: العلاقاƩ الشƼصية -
  

  اهاƩ و بنودهعوامل مقياǅ الاš)      8 (جدول 
  

رقم 
  العامل

  أمثلة عن البنود  البنود  تعريف العامل

  .يمكن وăضąعć الثقة في معظم الناس  9، 8، 7، 6، 5،  4، 3، 2، 1  الثقة في اȉخرين  1
  مقارنة مع أناس آخرين فƜنني كثيرا ما تنتابني الكƖبة  15، 14، 13، 12، 11، 10  ضبǖ اūياة  2
3  Ʃاصال العلاقاƼيةش  

16 ،17 ،18  ،19 ،20  
  زيارة أصدقائي و أقاربي و جيراني مĄهƎمĎ بالنسبة لي

 
  

من  ،الاتجاهات في بناء مقياس Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S. Taylorانطلق  
لقياس  Gerbner et al, 1977, 1978, 1979; Morgan, 1984   ملاحظة أساسية حول المقياس الذي استخدمه

 ،كان سلبيا الأسئلةاتجاهات  أن لاحظوافقد  .في الحياة اليومية الأفرادو بصفة أدق، قياس اتجاهات ، التثقيف
، باتجاهات ايجابية هذه الاتجاهات السلبيةمقابلة   ، لذلǮ لجئوا إلىعلى اتجاهات المبحوثيننوعا ما مما اثر 

   :ومية و هيفي الحياة الي الأفرادعوامل لقياس اتجاهات )  05( فشكلوا Ũس 
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 ، الفعالية السياسية، )الروابط بين الأشخاص ( الثقة في الآخرين، التحكم في الحياة، العلاقات بين الأشخاص 
 ∗.و الأمن

     ا، فصار المقياس مكونا من ثلاƭ عواملالبحث بثلاƭ عوامل دون اثنين منهاحتفظنا في إطار هذا 
، إلى أĔما سبب عدم أخذنا بعاملي، الفعالية السياسية و الأمن، و يعود )  08( الجدول كما هو موضح في ( 

وبة التحكم فيهما في عالبحث، إضافة إلى ص لإشكاليةات البحث، و لا يشكلان هاجسا لا يدخلان في افتراض
  .سياق ůتمع البحث

 
3  .3  .2  .1  .Ʃاهاšالا ǅمقيا ƩباƯو ǩصد  

                        
  ƩباƯاهšالا ǅمقياƩا.  

 
ه ƚكدو هو ما ي� ). 72(بº  عامل آلفا للمقياس قدر جيدبثبات في هذا البحث الاتجاهات مقياس يتمتع 

Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S. Taylor  دراستهم المشار إليها سابقافي. 
 

 Ʃاهاšالا ǅمقيا ǩصد:  
  

صدق البناء  : بحث إلى معاملات الصدق التاليةفي هذا ال توصّلنا بصدق المقياس، فقدأمّا فيما يتعلّق 
و على الرغم من أنّ الارتباطات ).  9: الجدول(المعبّر عنه بالارتباطات المتبادلة بين بند المقياس و درجته الكلية 

� إذ يمكن  الداخلية تعدّ دليلا على الاتساق الداخلي للمقياس، فƜنّه يمكن عدّها هنا دلالة على صدق البناء
�  1988القريوتي، ( ير ارتباǕ بند المقياس بدرجته الكلية، على أنّ البند يرتبط بالموضوǝ المقيس تفس

Oppenheim, 1978  (  �  
 

                                                 
∗ Faith in other, Life control, Interpersonal connection, Politics efficacy, Security 
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  ة للمقياǅو بين البنود و الدرجة الǰلي Ʃالاšاها مصفوفة معاملاƩ الارتباǕ المتبادلة بين بنود مقياǅ)  9( جدول 

  0.01 ارتباطات دالة عند مستوى **

0.05 ارتباطات دالة عند مستوى  *

  20  19 18 17  16  15 14 13 12 11 10 9 8  7 6 5 4 3 2 1  البنود
2 26                          
3 30 34                         
4 24 18 36                        
5 17 19 31 33                       
6 26 18 30 40 34                      
7 19 23 30 24 19 38                     
8 29 25 27 28 21 34 38                    
9 22 29 36 30 29 28 36  44                  
10 -02 05 02 09 -00 -07 -04  02 07                 
11 -01 08 03 00 -04 02 12  01 10 -11                
12 04 04 -01 01 07 09 -06  02 01 25 -14               
13 08 13 14 11 10 08 05  14 07 28 -13 47              
14 02 18 09 11 11 09 09  15 14 06 27 -03 -07             
15 18 17 22 02 10 11 17  10 17 10 -06 22 30 -12            
16 11 21 12 16 06 10 08  13 25 16 14 05 05 15 05           
17 02 11 09 10 -01 10 17  14 13 09 10 00 05 07 09  35         
18 -03  -10 -06 -04 -03 -06  -01 -00 14 13 -03 08 -01 -07  21  15      
19 -05 12 03 -01 -01 -06 11  -02 13 18 11 -01 05 04 10  21  30 28     
20 06 07 12 10 01 01 01  06 12 06 09 11 09 06 09  18  01 21 36    

 **38. **36. **20. **39. **47. **38. **30. **41. **29. **22. **31. **58. **51. **46. **46. **39. **47. **52. **51. **40. ارتباǕ البند بالدرجة الǰلية



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  رابعالفصـل ال
   

  نتائج البحث التحليل الإحصائي وعرض 
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 .و الاšاهاƩ المشاهدة التلفزيونية Ȇلمقياس الوصفȆالتحليل  .1

 
 .لمقياǅ المشاهدة التلفزيونية الوصفȆالتحليل .  1.  .1

  
الانتباه و ،من أولى المسائل التي ينبغي الاعتناء بها ،يعتبر توزيع القيم بالنسبة  للإحصاء البارامتري

، خاصة يتوقف عليها يات فيما بعدليل المعطلان إمكانية تح ،إليها في مختلف الدراسات الإحصائية
المتغيّرات التي تقع ضمن مستوى المسافات  أو ،نسبيا التي تتوزǝّ توزيعا طبيعيا تللمتغيرابالنسبة 
  .)  Approximately Normal or scale variable(  المنتظمة

  
    .Leech and alتشير  
  ةو المستويات ترتيبي أن تكون النتائƲ ،تد بالتوزيع الطبيعي نسبيا للمتغيرانقص لا إننا" 

   ...أن تكون نسب النتائƲ موزعة توزيعا طبيعيا نسبيا ،لكن، وفقط من الأسفل إلى الأعلى
كان توزيع  إذاموافق تماما، طبيعيا،  غير إلى، موافق تماما  "سلم ليكرت"و بالتالي نعتبر 

افتراض الكثير من طرق  لأنهيعي نتحدƭ عن التوزيع الطبو .نسبه توزيعا طبيعيا نسبيا
   1."الذي يشكل مركز هذه المستويات العالية من القياسالإحصاء، و

  
جمع البيانات و التحليل الأولي " تضيف انه لا يمكننا التأكد من التوزيع الطبيعي للعينة إلا بعد و

    2."لها
مقياس الإدمان على المشاهدة برر اتجاهنا ابتداء إلى وصف مقياسي البحث على التوالي على هذا نو

اختبار علاقات  لأدواتلان هذا الوصف سيحكم اختيارنا . التلفزيونية، و مقياس الاتجاهات الاجتماعية
  . الاŴدار فيما بعدالارتباǕ، و

على المشاهدة موزعا  الإدمانانه على العموم جاء توزيع بنود مقياس  )10( يوضح الجدول
 الخطأ المعياري  تجاوزبينما Ń ي ، 3.739و  1.848 تراوحت متوسطاتها بين توزيعا طبيعيا نسبيا، Şيث

                                                 
1 Leech L.N, Barrett C.K, Morgan  A.G, SPSS for Intermediate Statistics(second edition), Lawrence 
Erlbaum Associates, Publishers New Jersey, 2005, p16 
2 Ibid… p17 
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 هذا يعني أنو،  1.49و  Ǜ1.01هرت الاŴرافات المعيارية للبنود بين  ،في نفس الاتجاهو  ،) 10.( توسطللم

  .أĔا تتجه Ŵو الاعتدال الطبيعيو ،ضعيفتشتت العينة 
    

للتأكد من التوزيع  يشترطان Morgan A.G و كذلLeech et all Ǯأما فيما يتعلق بالالتواء فان 
توفر في بنود الإدمان على المشاهدة الم الشرǕو هو  ، 1/+ - أن تكون اصغر من ،الطبيعي للعينة

    .) 27و ت 20ت( بالإيجاƣ أو السلب  1أين تجاوزت الواحد  ،باستثناء بعǒ البنود ،) 8جدول (
تجاوز  أنيجعل  ،قوة و صلابة بعǒ الإحصاء البارامتري أن " ، Leech et allتƚكد  ،في هذه الحالةو

يمكننا القول بالنظر إلى النتائƲ،  لهذاو .1"السلب لا يغير كثيرا في النتيجة أو بالإيجاƣ 1الالتواء لواحد 
  .أن توزيع بنود مقياس الإدمان على المشاهدة التلفزيونية هو توزيع طبيعي نسبيا

  
  Ʋ بنود مقياǅ التلفزيوننتائ)  10( جدول 

  

  ǖالمتوس 
ȅالمعيار ƘطŬا

ǖللمتوس  
الاŴراف
ȅالمعيار  

  التفلطƶ  الالتواء
القيمة 
  الدنيا

القيمة 
  العليا

  5  1  750.-  485.  1.101  065. 2.324 1ت 

Ʃ2  2.517  .073  1.235  .478  -.894  1 5 

Ʃ3  2.735  .073  1.244  .315  -1.021  1 5 

Ʃ4  2.491  .067  1.146  .542  -.657  1 5 

Ʃ5  2.712  .084  1.434  .193  -1.439  1 5 

Ʃ6  2.804  .076  1.296  .145  -1.290  1 5 

Ʃ7  3.056  .088  1.495  -.033  -1.476  1 5 

Ʃ8  2.777  .082  1.392  .130  -1.320  1 5 

Ʃ9  3.714  .068  1.165  -.816  -.250  1 5 

Ʃ10 3.739  .069  1.170  -.866  -.158  1 5 

Ʃ11 3.856  .068  1.150  -1.039  .199  1 5 

Ʃ12 3.084  .078  1.335  -146  -1.293  1 5 

Ʃ13 2.998  .079  1.336  -.059  -1.289  1 5 

Ʃ14 2.556  .077  1.303  .350  -1.141  1 5 

                                                 
1 Leech L.N  ... Op Cite, p21 
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Ʃ15 2.473  .076  1.299  .566  -.922  1 5 

Ʃ16 1.848  .061  1.033  1.364  1.373  1 5 

Ʃ17 2.174  .067  1.144  .940  .023  1 5 

Ʃ18 2.622  .078  1.320  .363  -1.143  1 5 

Ʃ19 2.561  .078  1.330  .421  -1.146  1 5 

Ʃ20 3.311  .085  1.440  1.159  -1.149  1 5 

Ʃ21 2.549  .074  1.268  .481  -.983  1 5 

Ʃ22 2.807  .072  1.226  .062  -1.173  1 5 

Ʃ23 2.151  .071  1.214  .889  -.345  1 5 

Ʃ24 1.947  .065  1.111  1.231  .807  1 5 

Ʃ25 2.894  .076  1.296  .102  -1.178  1 5 

Ʃ26 3.000  .073  1.248  -.164  -1.145  1 5 

Ʃ27 2.056  .066  1.119  .992  .170  1 5 

Ʃ28 2.329  .076  1.290  .706  -.728  1 5 

Ʃ29 2.073  .066  1.119  1.015  .139  1 5 

Ʃ30 1.877  .059  1.006  1.310  1.440  1 5 

Ʃ31 2.319  .070  1.190  .642  -.622  1 5 

 
 

         على المشاهدة التلفزيونية تتوزǝ بصفة طبيعية نسبيا،  الإدمانعوامل مقياس  أن) 11(يبين الجدول
،  69.=  م .، ا 014. =  م.م.، ƹ 2.26= م ( المشاهدة المشǰلة  :جاءت نتاجها على النحو التاليو

، إل  65=  م .، ا 038.  =م .م.، ƹ 2.97= م ( كانت كالآتي  المشاهدة الƼǔمة ، بينما) 64.= إل 
، إل  65.=  م .، ا 038.=  م .م.، ƹ 2.645= م ( كانت  الرǣبة في المشاهدة أن، في حين ) 06.= 
يظهر و .) 15.= ، إل  58=  م .، ا 034=  م .م.، ƹ 2.964= م ( فهي  حالة النقǎا ، أمّ) 06.= 

الخاصة بعوامل مقياس الإدمان على ) 3، 2، 1( الأشكال المنحنيات التي تظهر في خلالهذا التوزيع من 
   .المشاهدة التلفزيونية
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 نتائƲ عوامل مقياǅ التلفزيون)   11( جدول 

 

  ǖالمتوس  
ƘطŬا

 ȅالمعيار
ǖللمتوس 

الاŴراف 
ȅالمعيار  

 القيمة العليا القيمة الدنيا  التفلطƶ  الالتواء

  4.55  1.00  268.  646.  699.  0413.  2.265  المشاهدة المشǰلة
  4.90  1.10  043.  065.  653.  038.  2.972  المشاهدة الƼǔمة

  4.50  1.17  325.-  061.  652.  038.  2.645  المشاهدة الرǣبة في
ǎ5.75  1.00  2.220  150.  583.  034.  2.964  حالة النق  

 
 

  
 توǃيǞ عامل المشاهدة المشǰلة) 5(الشǰل 

  
  
  

5,004,003,002,00 1,00

المشاهدة التي تسبب مشكلة

50

40

30

20

10

0

 التكرارات

Mean = 2,2652

Std. Dev. = 0,69917 

N = 286
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 المشاهدة الƼǔمة للتلفزيون توǃيǞ)  6( الشǰل 

  
 

  
  

 
  
 

 توǃيǞ عامل الرǣبة في المشاهدة) 7(الشǰل 

 
 

5,004,003,002,001,00

الرغبة في المشاهدة

30

25

20

15

10

5

0

 التكرارات

Mean = 2,6453
Std. Dev. = 0,6527
N = 286

5,004,003,002,001,00

المشاهدة الضخمة

50

40

30

20

10

0

 التكرارات 

Mean = 2,9723 

Std. Dev. = 0,65381 

N = 286
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 .قياǅ الاšاهاƩالتحليل الوصفȆ لم.  2.  1

 
من خلالها لمقياس الاتجاهات الاجتماعية، و توصيف المعطيات الإحصائية) 12( يمثل الجدول

 الخطأ أنالنتائƲ  يظهر من خلالو .ا طبيعيا نسبياتوزيع كانت المعطيات موزعة إذاما معرفة Ŵاول 
     988.أن اŴراف البنود عن المتوسطات كان بين ، وهو ضعيفو) 06.(لا يتجاوز المعياري المتوسط 

 .Ŵو الاعتدال، Şكم أن تشتتها ضعيف كما Ǜهريتجه ا هذا يدل أن توزيعهو 1.384 و

  
 أن )12( قد Ǜهر من خلال الجدول قيقية للتوزيع الطبيعي للقيم، ول نتائƲ الالتواء الصورة الحتمث

لبنود تجاوزت بعǒ ا أنهذا رغم توزيعها طبيعي نسبيا، و أنمما يعني  1+و  1-  اغلب النتائƲ كانت بين
البارامتري  الإحصاءة صلابقوة و Şكمكثيرا في النتائƲ  يƚثرهذا لا  أن ،لقد ذكرنا فيما سبقالواحد، و
  . Leech L.N و Morgan A.GذلǮ   إلىكما يشير 

  

 على دفان كل النتائƲ تƚك)  13( الجدول  أما فيما يتعلق بعوامل مقياس الاتجاهات الاجتماعية
حين  في ،  3.632و  2.295بين  ما المتوسطات تتراوح � إذ التوزيع الطبيعي النسبي لهذه العوامل

         ، بينما Ń يتجاوز الخطأ 042.و  035.عن هذه المتوسطات بين  ةالمعياري اتالاŴراف كانت
  . 042.المعياري 

  
وهو ما ) 068.(سط نتائƲ الالتواء تمركز عامل الثقة في الآخرين على يمين المتو أǛهرت كما

        الروابط الشخصيةو ،)266.-(تمركز عاملي التحكم في الحياة  توجهه Ŵو القيم الايجابية، بينما إلىيƚشر 
 .على يسار المتوسط مما يدل على توجهه Ŵو القيم السالبة) 486.-(
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  نتائƲ بنود مقياǅ الاšاهاƩ)  12( جدول 
   

  ǖالمتوس  
ȅالمعيار ƘطŬا

ǖللمتوس  
الاŴراف
ȅالمعيار  

  القيمة العليا القيمة الدنيا  التفلطƶ  الالتواء

  5 1  516.  1.139  1.018  060.  1.863  1إ 

  5 1  1.034-  113.  1.165  068.  2.736  2إ 

  5 1  157.-  772.  1.051  062.  2.132  3إ 

  5 1  079.-  802.  1.014  059.  2.055  4إ 

  5 1  820.  1.109  1.019  060.  1.987  5إ 

  5 1  103.  864.  999.  059.  2.033  6إ 

  5 1  314.-  560.  1.036  061.  2.271  7إ 

  5 1  988.-  015.-  1.101  065.  2.663  8إ 

  5 1  983.-  193.-  1.156  068.  2.855  9إ 

  5 1  245.-  829.-  1.208  071.  3.780  10إ 

  5 1  779.-  513.-  1.259  074.  3.419  11إ 

  5 1  1.155-  138.  1.290  076.  2.827  12إ 

  5 1  1.253-  061.  1.320  078.  2.877  13إ 

  5 1  667.-  307.-  1.118  066.  3.219  14إ 

  5 1  1.022-  106.  1.204  071.  2.833  15إ 

  5 1  438.  1.057-  1.100  065.  3.884  16إ 

  5 1  745.-  518.-  1.223  072.  3.402  17إ 

  5 1  1.372  1.299-  988.  058.  4.077  18إ 

  5 1  011.  804.-  1.075  063.  3.760  19إ 

  5 1  1.242-  094.-  1.384  081.  3.038  20إ 
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  مقياǅ الاšاهاƩ نتائƲ عوامل)  13( جدول 
 
 

  المتوسط   
المعياريالخطأ

  المتوسط
الاŴراف
  المعياري

  القيمة العليا  القيمة الدنيا  التفلطح  الالتواء

  4.22  1.00  256.-  068.  656.  038.  2.295 الثقة في الآخرين
  4.67  1.00  521.  266.-  608.  035.  3.159 التحكم في الحياة

الروابط 
  5.00  1.60  024.  486.-  714.  042.  3.632  الشخصية

 

  

 
  نتوǃيǞ عامل الثقة في اȉخري) 8(الشǰل

5,004,003,002,00 1,00 

الثقة في الآخرين

40 

30

20

10 

0

التكرارات

Mean = 2,2958
Std. Dev. = 
0,65674
N = 286
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  توǃيǞ عامل التحǰم في اūياة) 9(الشǰل  

  

  

  
  
  

  توǃيǞ عامل الروابǖ الشƼصية) 10(الشǰل 

5,004,003,002,001,00 

الروابط الشخصية 

50

40

30

20

10

0

التكرارات

Mean = 3,6326
Std. Dev. =
0,71415
N = 286

5,004,003,002,00 1,00 

التحكم في الحياة

60

50

40

30

20

10

0

 التكرارات 

Mean = 3,1596
Std. Dev. =
0,60818
N = 286
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لاšاهاēم  لمشاهدة التلفزيونية� و إدراǭ الأفراداǕ بين الإدمان على ادراسة علاقاƩ الارتب . 2
  .الاجتماعية  في عاŃ اūياة اليومية

  
كثرة الطرق الممكن  ،تطرح أمام الباحث الذي يبحث في العلاقات عدة إشكاليات، أهمها

يار على عدة قف الاختلهذا يتوو. المتغيراتت الارتباǕ بين مختلف المفاهيم واستخدامها لتفسير علاقا
في طبيعة المعطيات التي Źصل عليها الباحث، بينما  الأولىتكمن  :اثنين إلى شروǕ يمكن تلخيص أهمها

حŕ يكون هذا الأخير ملائما ) بارصاحب الاخت أو(الشروǕ التي يضعها الاختبار  إلىتعود الثانية 
Ʋلتفسير النتائ. 

 
لدراسة علاقات  )  Pearson Product Moment Correlation( لقد اخترنا ارتباǕ بيرسون و

ن يكون أ"في استخدام اختباره،  Pearsonمن بين ما يشترطه  البحث وعوامله، و مالارتباǕ بين مفاهي
بالنسبة لأية قيمة من المتغير  ة،توزيع المتغير الواحد طبيعينتيجة كون تأن للمتغيرين علاقة خطية ، و

 و هي العلاقة(   1.0-الارتباǕ بالنسبة لهذا الاختبار يتراوح بينف أن يضيو .1"العكس صحيحو الآخر
  2).العلاقة المثالية الموجبة(   1.0+ إلى) لا يوجد ارتباǕ ( 0.0 مرورا بº ،)السالبة المثالية

 
 أي( النقصان في أطرافهالزيادة و عنيي ،الارتباǕالسلب في و إلى أن الإيجاMORGAN ƣ شيري
Ǖالارتبا.( ذاƜحكلما زاد العامل الأول زاد الثاني و العكس صحي فهذا يعني انه ،كان موجبا ف ) علاقة
نقصت  ،انه كلما زادت نتيجة العامل الأول انه يدل على، فبينما إذا كانت الإشارة سالبة ،)طردية

       المشاهدة المشكلة، عاملي إذا أخذنا مثلا . )علاقة عكسية( تيجة العامل الثاني و العكس صحيحن
ة في المشاهدة نجد أن الزيادة في المشاهدة التي تتحول إلى مشكلة تƚدي إلى الزيادالمشاهدة الضخمة، و

  .العكس بالعكس صحيحالضخمة والكبيرة و
  

                                                 
1MORGAN  G.A.,  LEECH  N.L.,  GLOECKNER  G.W.,  BARRETT  K.C.,  SPSS for Introductory 
Statistics, Use and Interpretation (second edition), Lawrence Erlbaum Associates, Publishers New Jersey, 
2004.p111  
2 Ibid, p 111 
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على اعتمادا ، على هذا أقدمنا على اختبار مختلف العلاقات التي أسّسنا لها في افتراضات البحثو
التي الأكثر ملائمة، بالنظر إلى شروطه   الذي نعتبره  Pearson Product Moment Correlationاختبار 

  .تتوفر في معطيات هذا البحث
 

 .مقياǅ الإدمان على المشاهدة التلفزيونيةبين عوامل  ǕعلاقاƩ الارتبا:  1 . 2

  
ثباتها، أبرزت دمان على المشاهدة التلفزيونية والتأكد من صدقها وبعد تحليل بنود مقياس الإ

على المشاهدة تترابط فيما بينها  الإدمانالعوامل المكونة لمقياس  أنذيلين، ذو  "بيرسون"لات ارتباǕ معام
لها علاقة ارتباǕ موجبة التي تسبب مشكلة  المشاهدة أننجد  .باستثناء معامل الانسحاƣ من المشاهدة

 =r = .52 , p(   هدةالرغبة في المشا ، و  )   p = 0.01  ،r =.66(  المشاهدة الضخمةمع كل من 

 المشاهدة الرغبة في التي لها علاقة ارتباǕ موجبة معللمشاهدة الضخمة لǮ الأمر بالنسبة و كذ ،) 0.01
  )r = .53 , p= 0.01  ( كما ،Ǖالرغبة في المشاهدة أن علاقة ارتبا  Şموجب  الة النقص)r = .158 , 

p= 0.01    (  ) 14انظر الجدول (.  
  

 Measuring Televisionفي دراسته    1Cary HorvathائƲ تلǮ التي توصل إليها تƚكد هذه النت

Addiction  موجبا له التي تسبب مشكلةعلى أن المشاهدة Ǖمع كل من المشاهدة الضخمة  ارتبا            
)r = .62 , p= 0.01 (و كذا الرغبة في المشاهدة ، )r = .65 , p= 0.01  ( ،اهدة بالإضافة إلى أن المش

أيضا بالنسبة للرغبة في ، و)  r = .64 , p= 0.01( الضخمة لها ارتباǕ موجب مع الرغبة في المشاهدة
  .) r = .39 , p= 0.01( حالة النقصالمشاهدة مع 

  
 ، فيكمن في  Cary Horvathو دراسة  هذه الدراسةالاختلاف الذي لمسناه بين أمّا فيما źص 

 Cary Horvath أكدسوى مع عامل الرغبة في المشاهدة، بينما  لة النقصحانا Ń نجد ارتباطا لعامل كون

  .لمقياسالمكونة ل عواملالهذا العامل مع كل علاقة 
  

                                                 
1 Cary Horvath… Op Cite. P 387 
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  .يوضƶ علاقاƩ الارتباǕ بين عوامل الإدمان على المشاهدة التلفزيونية)  14( جدول
  

  
المشاهدة التي تسبب 

  مشكلة
  الرغبة في المشاهدة  المشاهدة الضخمة

حاƣ من الانس
  المشاهدة

المشاهدة التي تسبب 
  مشكلة

1 .660**  .526**  .060  

  069.  **532.  1  **660.  المشاهدة الضخمة

  **158.  1  **532.  **526.  الرغبة في المشاهدة

  1  **158.  069.  060.  حالة النقص

 ).ذو ذيلين( 0.01ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى ** 
 
 

 .قياǅ الاšاهاƩعوامل م علاقاƩ الارتباǕ بين: 2 . 2

  
) 15(تƚكد نتائƲ علاقات الارتباǕ بين عوامل مقياس الاتجاهات الاجتماعية المبينة في الجدول 

 إليهاهناǭ ارتباǕ موجب مقبول بين العوامل، و هي تƚكد في الوقت نفسه النتائƲ التي توصل  أن
Rubin, Perse, and Taylor    في دراسةA Methodological Examination of Cultivation    فقد

، )  r = .26 , p= 0.01(ارتباǕ متواضعة بين الثقة في الآخرين و التحكم في الحياة علاقة  أǛهرت هذه 
، Ľ بين التحكم في الحياة و الروابط الشخصية ) r = .33 , p= 0.01(     مع الروابط الشخصية أيضاو 
  )r = .25 , p= 0.01(1.  

  
كما اشرنا إلى ذلǮ في   Rubin, Perse, and Taylor ما توصل إليهالية تƚكد نتائƲ دراستنا الح

    ، )   r = .24 , p= 0.01(التحكم في الحياة  فالثقة في الآخرين لها علاقة ارتباǕ مع الفقرة السابقة،
 بينما التحكم في الحياة لها ارتباǕ مع الروابط، )  r = .17 , p= 0.01(كذا مع الروابط الشخصية و

    ) 15انظر جدول (    )  r = .25 , p= 0.01(الشخصية 

                                                 
1 Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S. Taylor, … Op Cite p 116 
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  الاجتماعية ƩعلاقاƩ الارتباǕ بين عوامل مقياǅ الاšاها)   15( جدول 

  
  الروابط الشخصية  التحكم في الحياة  الثقة في الآخرين  

  **171.  **245. 1 الثقة في الآخرين

  **255.  1  **245. التحكم في الحياة

  1  **255.  **171. الروابط الشخصية

 ).ذو ذيلين( 0.01ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى ** 

 
 

 :)الفرضية الأوń( .المشاهدةالعلاقة بين حƴم المشاهدة و الإدمان على  : 3. 2

  
بين حجم حرصنا على التمييز  أننااشرنا فيما سبق عند شرحنا لكيفية بناء مقاييس البحث، 

نعرف ما  أنفيما يلي Ŵاول و. ربة نفسية اجتماعية و ثقافيةجالمشاهدة كتالمشاهدة من حيث الكم، و
بأخرى مع  أوتجربة الفرد مع التلفزيون مرتبطة بصفة  أنهل  بمعŘكانت هناǭ علاقة بين الاثنين،  إذا

من علاقة نوعية متميزة لا ترتبط بالضرورة مع الكم  أĔا أم،  ةلمشاهدźصصه ل الحجم الساعي الذي
زمن  إلىفترة تحيل المبحوƭ : ذلǮ ميزنا بين فترتين معرفةمن اجل و .لمشاهدةفي ا ضيهاالساعات التي يق

عادته في المشاهدة  إلىفترة تعيده و. الوقت Ǯبسهولة ذليتذكر  أنهو البارحة، Şيث يستطيع محدد و
  .هو فحوى السƚال الثانياليومية، و

  
الإدمان على المشاهدة حة ودة البارأǛهرت نتائƲ السƚال الأول أن علاقة الارتباǕ بين مشاه

  ، ) r =.12, p= 0.05(المشاهدة التي تسبب مشكلة لها ارتباǕ مع مشاهدة البارحة Şيث أن موجبة 
 ، )r = .18, p= 0.01(كذلǮ مع الرغبة في المشاهدة و ، )r = .18, p= 0.01( مع المشاهدة الضخمةو

 Ń. )16انظر الجدول ( .) r =.09, p=.105( لبارحة رتبط مع حجم المشاهدة احالة النقص لا يبينما 
المبحوƭ يوميا، فقد  تلǮ التي تعوّد عليهالآنية، واالمشاهدة يظهر اختلاف في حجم المشاهدة بين 

  .أبرزت نتائƲ السƚال الثاني عدم اختلاف بين السƚالين
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 =r =.21, p( جبةعلاقة الارتباǕ بين حجم المشاهدة عادة مع المشاهدة التي تسبب مشكلة مو

 =r = .18, p(، و الرغبة في المشاهدة ) r = .19, p= 0.01(، و هي كذلǮ مع المشاهدة الضخمة )0.01

  .)16انظر الجدول ( ) r =- .013, p=.827(حالة النقص ، في حين Ń نعثر على ارتباǕ مع ) 0.01
  

علاقة تƚكد على العموم،  ،هإلى أن النتائƲ التي توصل إليها في دراست  Cary Horvath و يشير 
Ǖفالذين يكثرون المشاهدة هم الأكثر  ،التلفزيون المشاهدة و عوامل الإدمان على حجم بين  الارتبا

        الرغبة الملحة في المشاهدة، المشاهدة، و المشاهدة الضخمة، و بالمشاكل التي تسببها عرضة للشعور
، و )r =.34, p= 0.01( هدة التي تسبب مشكلة مع البارحةالمشا علاقة على سبيل المثال .∗حالة النقصو

  )  r = .31, p= 0.01(مع عادة 
  

  شاهدة مǞ الإدمانالم حƴم )  16( جدول 
  

  
المشاهدة التي 
  تسبب مشكلة

 الرغبة في المشاهدة المشاهدة الضخمة
الانسحاƣ من 

  المشاهدة
  096.  **185.  **187. *123. مشاهدة البارحة

 حƴم المشاهدة
  عادة

.218** .199**  .183**  -.013  

 
 ).ذو ذيلين( 0.01ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى ** 

 ).ذو ذيلين(  0.05 ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى *

 
  
  
  
  

                                                 
  .حجم المشاهدة في دراستناعامل Ń نجد له علاقة ارتبط مع نشير إلى انه فيما źص هذا ال ∗



Ǟالفصل الراب : Ǒوعر Ȇالتحليل الإحصائƮالبح Ʋنتائ 

 182

  .)1ف (.الإدمان على المشاهدة علاقة الارتباǕ بين انتقائية المشاهدة و. : 4 . 2
 

 إلىبالنظر على المشاهدة  الإدمانحاũا في  الانتقائية ليست عاملا أنكيف )  17( يظهر الجدول 
ها بعوامل مقياس المشاهدة، إذ باستثناء الأوبرا الصابونية التي ترتبط بصفة ضعيفة مع كل من عدم ارتباط

 ،) r = .12, p= 0.05(، و مع المشاهدة الضخمة ) r =.12, p= 0.05( المشاهدة التي تسبب مشكلة
  ) 17انظر الجدول . ( لا ترتبط مع أي عامل من عوامل مقياس المشاهدة فان الأنواǝ التلفزيونية الأخرى

  
 .Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S (و تأتي هذه النتائƲ مخالفة لتوقعات

Taylor (،  و)Rubin 1981  ،1983 ( ،و  )Rubin, Perse, & Powel, 1985  ( ،و  )Hawkins & 

Pingree ( ،  و)Signorielli,   1986  (، لحد بعيد  إلىمدعمة  و Ʋنتائ)Gerbner et al., 1979(.    
 أنبقدر ما تستجيب لطقوس عادتوية، و ،المشاهدة التلفزيونية لا تستجيب لضرورة انتقائية أنيقول  إذ

   .بغǒ النظر عن التنوǝ المفترض بين براůه ،الفرد يتعامل مع التلفزيون كنسق متكامل
  

  ضƶ ارتباǕ الانتقائية في المشاهدة مǞ الإدمان على المشاهدةيو)  17( جدول 
  

  
المشاهدة التي تسبب 

  مشكلة
  الرغبة في المشاهدة  المشاهدة الضخمة

الانسحاƣ من 
  المشاهدة

  048.  050.  088. 077.  أفلام المغامرات

المسلسلات 
  التلفزيونية

-.033  .017  .033  .018  

  047.-  031.  025.  079.  الكوميديا

  030.-  033.-  *129.  *126.  وبرا الصابونيةالأ

  053.-  027.-  058.-  090-  الأخبار

  ).ذو ذيلين(  0.05 ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى *
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الثقة في اȉخرين� التحǰم (حƴم المشاهدة و اšاهاƩ الأفراد في اūياة اليومية علاقة .  5 . 2
 )1: الفرضية الثانية ().في اūياة� الروابǖ الشƼصية

  
هذه الفرضية أن نعرف ما إذا كانت هناǭ علاقة بين حجم المشاهدة حاولنا من خلال وضع 

العديد  أنو لقد تبين لنا من خلال المدارسة النظرية . التلفزيونية و اتجاهات الأفراد في حياتهم الاجتماعية
الدراسة المرجعية في  اƣأصحمن هƚلاء في سياقات اجتماعية مختلفة، و فرضيةمن الباحثين اختبروا هذه ال

ǝالموضو)Alain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald S. Taylor (.  Ʋأن كثرة و أبرزت النتائ
-= r(   ، أو التحكم في الحياة )r =.02(أو قلة المشاهدة ليس لها أية علاقة ارتباǕ مع الثقة في الآخرين 

  .)r =-.05(  ، أو الروابط الشخصية)07.
  

إذ باستثناء ارتباǕ ضعيف، بين مشاهدة . لنا هذا من خلال نتائƲ الدراسة الحالية قد تأكدو
فان باقي العوامل ليس لها ارتباǕ مع حجم مشاهدة  ، )r =.14, p= 0.05( البارحة و التحكم في الحياة

م البارحة أو عادة، و هذا يعني أن الاتجاهات الاجتماعية لأفراد العينة لا ترتبط Şجم مشاهدته
  )  18انظر الجدول . ( للتلفزيون

  
  الأفرادارتباǕ حƴم المشاهدة مǞ اšاهاƩ )  18(جدول 

  
  الروابط الشخصية  التحكم في الحياة  الثقة في الآخرين  

  005.  *148. 041.  مشاهدة البارحة

  014.  014.  102.  حƴم المشاهدة عادة

 ).ذو ذيلين(  0.05 ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى *
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 )2: الفرضية الثانية( .الاšاهاƩ وانتقائية المشاهدة  علاقة الارتباǕ بين : 6 . 2

  
  :ما يلي )19(الجدول  بيني

نفي ب هذا، وأن المشاهدة لا تعتمد على الانتقاء ا مفادهالتيو ،سابقا اتوقفنا عنده النتيجة التي -
   .مقياس الإدمان على المشاهدةلاقة بين الأنواǝ التلفزيونية، والع

والأوبرا  الأنواǝ التلفزيونية التي لها علاقة ارتباǕ مع الاتجاهات الاجتماعية هي الكوميديا، أن -
مع الروابط و ، )r =-.17, p= 0.01( الثقة في الآخرين الكوميديا مع: هي على التواليالصابونية، و

  ).r =-.14, p= 0.05(Ľ الأوبرا الصابونية و التحكم في الحياة  � )r =-.12, p= 0.05(  الشخصية
  .الأنواǝ المذكورة أعلاه، مع الاتجاهات الاجتماعية للأفراد جاءت سلبيةعلاقة الارتباǕ بين  أن  -
  

  Ʋإلى حد ما من نتائ Ʋهذه النتائ ƣو تقترAlain M. Rubin, Elizabeth M. Perse, Donald 

S. Taylor(، أن الأنو قات التي توصل إليها كلها سالبة،كون العلا Ľ Ǖالتلفزيونية التي لها علاقة ارتبا ǝا
، ) r =-.13, p= 0.01(الأفلام و التحكم في الحياة  .هي الأفلام، و الأوبرا الصابونية، و المسلسلات

 =r =-.11, p(، و مع التحكم في الحياة ) r =-.19, p= 0.001(الأوبرا الصابونية و الثقة في الآخرين 

     ، و التحكم في الحياة) r =-.17, p= 0.001(لثقة في الآخرين ، Ľ المسلسلات مع كل من ا) 0.05
)r =-.11, p= 0.05 .(  

  ارتباǕ الانتقائية في المشاهدة مǞ الاšاهاƩ )  19(   جدول
  الروابط الشخصية  التحكم في الحياة  الثقة في الآخرين  

  041.-  024. 059.-  أفلام المغامرات

  037.-  067.-  055.-  المسلسلات التلفزيونية

  *122.-  038.-  **178.-  الكوميديا

  086.-  *140.-  106.-  الأوبرا الصابونية

  090.-  045.-  004.-  الأخبار

 ).ذو ذيلين( 0.01ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى  **

  ).ذو ذيلين(  0.05ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى  *
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  )الفرضية الثالثة( .šاهاƩالا و يةشاهدة التلفزيونالمالإدمان على بين  العلاقة.: 7 . 2
  
  .ارتباǕ مقياǅ المشاهدة و مقياǅ الاšاهاƩ. 1. 3 ف
  

أن هناǭ ارتباǕ جزئي بين عوامل مقياس المشاهدة و عوامل مقياس )  20(يوضح الجدول 
اهات، تسبب مشكلة Ń يكن لها ارتباǕ مع أي من عوامل الاتج فالمشاهدة التي .ت الاجتماعيةالاتجاها

فجاءت  .وابط الشخصية Ń ترتبط مع أي من عوامل الإدمان على المشاهدة التلفزيونيةكما أن الر
  :الآتي النحوعلاقات الارتباǕ على 

، و مع التحكم في  )Ǜ)r =-.12, p= 0.05هر ارتباǕ عامل المشاهدة الضخمة مع الثقة في الآخرين  -
  الحياة

 )r =17, p= 0.01.(  
، و التحكم  )r =20, p= 0.01(هدة بصفة موجبة مع الثقة في الآخرين بينما ارتبطت الرغبة في المشا -

  .)r =18, p= 0.01(في الحياة 
  ) r =13, p= 0.05(له علاقة ارتباǕ مع التحكم في الحياة فقط  حالة النقصحين أن عامل   -
  .) 20انظر الجدول ( 
   

  šاهاƩارتباǕ عوامل مقياǅ الإدمان على المشاهدة مǞ الا)   20(   جدول
  الروابط الشخصية  التحكم في الحياة  الثقة في الآخرين  

المشاهدة التي تسبب 
  مشكلة

.113 .092  .061  

  085.  **172.  *120.  المشاهدة الضخمة

  020.  **186.  **201.  الرغبة في المشاهدة

  011.  *133.  022.-  حالة النقص
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3  : ƚالمشاهدة التلفزيونالعلاقة بين   ةبطبيعالتنبƩاهاšالفرضية الثالثة(.الاجتماعية ية و الا(  
 

 Ǖدار بين المتغيرات مرحلة تابعة لعلاقات الارتباŴمن  التأكدينبغي  إذتشكل دراسة علاقات الا
توجد عدة طرق لقياس و. هذه العلاقة ةطبيعبحث عن ، لكي نوجود ارتباǕ بين العوامل و المقاييس

     البحث  تافتراضابناءا على  أخرىطريقة دون  إلى ءاللجويتم بين مختلف المتغيرات، و التأثيرعلاقة 
  .أخرىتفسير العلاقة بطريقة دون  إلىحاجة الباحث و
  

 (         شبهي ذيال 1) Multiple Regression( الاŴدار المتعدد  إلىنا في هذه الدراسة لقد لجأو
Bivariate Regression  ( نه يتابع، دل الاكتفاء بمتغير واحد مستقل وب أنهسوى  شيءفي كلƜدخل ف

    et al.  Morgan و يقول .عدة متغيرات مستقلة مقابل متغير تابع

  
Multiple Regression attempt to predict a normal ( or scale ) dependent 
variable from a combination of several scale and/or dichotomous 
independent/predictor variables.2  

 
 

            يوفر عدة طرق لتحليل المعطيات مع الاŴدار المتعدد  SPSSأن   et al.  Morganيضيف و
 )Multiple Regression (من هذه الطرق ما يطلق عليها ، وSPSS   الدخول /الإدخالEnter           

العودة إلى ( عندما نفترض  الطريقة   نستخدم هذهو ، )  Simultaneous Regression( تسمى أيضا و
      تحمل نفس الدرجة من الأهمية،  ،لة للمقياسأن كل العوامل المشكّ) الافتراض الثالث من البحث 

  .بالتالي تأخذ جميعها بعين الاعتبار في قياس الاŴدارو
  

“For this purpose, we will use the method that SPSS calls Enter, which tell 
the computer to consider all the variable at the same time.”3   

 
                                                 
1 Leech L.N, Barrett C.K, Morgan  A.G, SPSS for Intermediate Statistics(second edition), Lawrence 
Erlbaum Associates, Publishers New Jersey, 2005, p 95 
2 MORGAN  G.A.,  LEECH  N.L.,  GLOECKNER  G.W.,  BARRETT  K.C.,  SPSS for Introductory 
Statistics, Use and Interpretation (second edition), Lawrence Erlbaum Associates, Publishers New 
Jersey, 2004.p 126 
3 Ibid… p 126 
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تحليل مختلف العلاقات بناءا على افتراضات البحث إلى ثلاƭ مراحل على انصب اهتمامنا 
  :لت ŶاذƱ الاŴدار بالنسبة لهذا البحثأساسية شكّ

  
    بسƚاليه العادة في المشاهدة، ( حجم المشاهدة العلاقة بين كل من  طبيعة تحليل: الأوńالمرحلة  
  .على المشاهدة الإدمانمع مقياس  انتقائية المشاهدة، و)المشاهدة البارحة و
  

بار كل بعين الاعت الأخذمع ( على المشاهدة  الإدمانالعلاقة بين  طبيعة حاولنا تحليل: المرحلة الثانية
  .اعيةالاتجاهات الاجتمو) عوامل مقياس المشاهدة 

  
      بسƚاليه العادة في المشاهدة، ( العلاقة بين كل من حجم المشاهدة  طبيعة تحليل: المرحلة الثالثة

  .الاتجاهات الاجتماعيةانتقائية المشاهدة مع ، و)و المشاهدة البارحة 
   

 دراسة عاملȆ حƴم المشاهدة والانتقاء في القدرة على التنبƚ بالإدمان على المشاهدة:  1. 3 
  ..التلفزيونية

  
  :ƴŞم المشاهدة عن طريقالتنبƚ بالإدمان على المشاهدة التلفزيونية  . 1 .1.  3
 

  : حƴم المشاهدة و المشاهدة المشǰلة
  

حجم المشاهدة على المشاهدة التي تسبب مشكلة  بتأثيرة الاŴدار الخاصة ليظهر من خلال معاد
قيمة معامل  أنهذا يعني و )F= 7.693, p < .001  R2 ,045. =(تحمل دلالة احصائيية Şيث أن  أĔا

  4,5يسمح بالتنبƚ بنسبة ) المتغيّر المستقل(أنّ متغيّر حجم المشاهدة أي    045.المعدّل قدر بR  ºمربّع 

ضعيفة، إلاّ  تظهرإن كانت هذه النسبة حتّى و). المتغيّر التابع(المشاهدة التي تسبب مشكلة بمتغيّر   %
 الأهمّ في هذه النتيجة هو، و)   (F= 7.693, p < .001ل دلالة على المستوى الإحصائيأĔا تبقى تحم

  ) 21( جدول انظر  ( .بالتالي عملية التأثير بغǒ النظر عن حجمهثبوت علاقة الاŴدار إحصائيا، و
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  :حƴم المشاهدة و المشاهدة الƼǔمة

  
 ,052.=(   %  5,2شاهدة الضخمة بنسبة التنبƚ بالمحجم المشاهدة التلفزيونية يساهم في  أنيظهر 

F= 8.765, p < .000  R2( ،يظهر من خلال الجدول و)ثران في المشاهدة  أن) 22ƚكلا العاملين ي
  ) 22( جدول انظر ( .الضخمة

  
  .حƴم المشاهدة و الرǣبة في المشاهدة

  
ل الرغبة في و هذا يسمح لنا بالتنبƚ بعام،  046.بº المعدل   Rقدر ت قيمة معامل مربع   

كل من العادة في المشاهدة و المشاهدة  ، و)F= 7.929, p < .000  R2 ,046.=(   %4,6المشاهدة بنسبة 
 ) 23( جدول انظر . ( البارحة تساهم في التأثير في الرغبة في المشاهدة

 
  .حالة النقǎحƴم المشاهدة و 

Şيث أن حجم المشاهدة التلفزيونية لا Ń تظهر دلالة إحصائية في معادلة الاŴدار الخطي المتعدد، 
  )F=1.564, p < .211  R2 ,004.=(. الة النقصبالتنبŞ ƚيسمح لنا 
  

  .التنبƚ بالمشاهدة المشǰلة )  21( جدول 

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 

  000.  14.643    124. 1.811  الثابت   -

  001.  3.292  199.  012.  040.  المشاهدة البارحة

  262.  1.125  068.  008.  009.  العادة في المشاهدة

  
العادة في * 009.( -) المشاهدة البارحة* 040.( -1.811= المشاهدة الŖ تسبƤ مشǰلة 

 )المشاهدة
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  التنبƚ بعامل المشاهدة الƼǔمة) :  22( جدول 
  

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error  beta 

  000.  22.228    115. 2.562  الثابت

  008.  2.656  160.  011.  030.  المشاهدة البارحة

  019.  2.363  142  008.  018.  العادة في المشاهدة

  
  )في المشاهدة العادة* 018.) + (المشاهدة البارحة* 030.(  - 2.562=  المشاهدة الƼǔمة 

  
  الرǣبة في المشاهدة التنبƚ بعامل) :  23( جدول 

  

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 

  000.  19.629    115. 2.265  الثابت   -

  019.  2.363  142.  011.  027.  المشاهدة البارحة

  016.  2.415  146.  008.  019.  العادة في المشاهدة

  
  
  :انتقائية الŐامƲعن طريق التنبƚ بالإدمان على المشاهدة التلفزيونية : 2 . 1. 3 

  
الإدمان على  عواملأن اشرنا إلى عدم وجود علاقات ارتباǕ قوية بين انتقائية المشاهدة وسبق و

ه لا داعي إلى البحث عن يعني أن مماباستثناء عامل المشاهدة التي تسبب مشكلة، المشاهدة التلفزيونية، 
هذا يجعلنا ننتهي إلى أن الانتقاء في البرامƲ التلفزيونية لا إذا كانت العلاقة أصلا مفقودة، وطبيعة العلاقة 

تعد المشاهدة التي تسبب مشكلة، العامل الوحيد و .يعد عاملا حاũا في فهم الإدمان على المشاهدة
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و هذا يعني  020.المعدّل، المقدر بR   ºمن ضعف قيمة معامل مربّع الذي يمكن التنبƚ به، على الرغم 
 ,F=2.177 ,020.=(ي و يعد برنامƲ المسلسلات المسائية، الوحيد الذ  % 2 أن نسبة التنبƚ لا تتجاوز

p < .057  R2(. ) 24انظر جدول (  
  

  الانتقائية و المشاهدة المشǰلةيوضƶ علاقة التنبƚ بين )  24(  جدول
  

 Ʊƿ  Unstandadized Coefficients Standardizedالنمو
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 
  000.  8.748    227. 1.984  الثابت

  151.  1.439  085.  010.  014.  أفلام المغامرات
  717.  363.-  021.-  011.  004.-  المسلسلات التلفزيونية

  257.  1.135  067.  010.  012.  الكوميديا
  030.  2.176  129.  013.  027.  الصابونيةالأوبرا 

  102.  1.640-  097.-  011.  019.-  الأخبار
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3 . 2 . ƚم المشاهدة في القدرة على التنبƴالإدمان على المشاهدة و ح Ȇبعامل الثقة في  دراسة عامل
  .اȉخرين

  .في الثقة في اȉحرين تŚƯƘ الإدمان على المشاهدة : 1. 2 . 3
  

المشاهدة المشكلة، الضخمة،  (على المشاهدة  الاŴدار أن عوامل الإدمان خلال معادلة يبرز من
ůتمعة، تستطيع التنبƚ كمتغيرات مستقلة، في المتغير التابع الثقة في الآخرين، ) حالة النقصالرغبة، و 

  .)F=3.209, p < .013  R2 ,030.=(، 030.المعدّل بR  ºقيمة معامل مربّع قدرت  إذ ،% 3بنسبة 
  

، الرغبة في المشاهدة هي التي ũحت بهذا التنبƚ أننجد  فƜننا)  25 (في الجدول أكثردققنا  إذاو
، لكن يبقى وجود العوامل الأخرى شرطا لأĔا العامل الوحيد الذي له دلالة تنبƚية بالثقة في الآخرين

  .بالتالي تأكيد عملية التأثيرلة الاŴدار وضروريا لتحقق معاد
  

  و الثقة في اȉخرين عوامل الإدمان على المشاهدةيوضƶ علاقة التنبƚ بين  ) 25( ل جدو

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 
  000.  7.278    260. 1.893  الثابت

  992.  010.-  001.-  076.  001.-  الشاهدة المشكلة

  835.  208.  017.  082.  017.  حمةالمشاهدة الض

  006.  2.783  201.  073.  203.  الرغبة في المشاهدة

  357.  923.-  055.-  067.  061.-  حالة النقص

المشاهدة  * 017.(-) المشاهدة التي تسبب مشكلة * 001.(  -  1.893=  الثقة في اȉخرين
  ).نقصحالة ال* 061. ( –) الرغبة في المشاهدة * 203.(     –) الضخمة
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  .تŚƯƘ المشاهدة الانتقائية على الثقة في اȉخرين:  2 . 2 . 3
  

الثقة في الآخرين  إدراǭ عينة البحث إلى سير اتجاه أفرادإمكانية لتف يشكل انتقاء البرامƲ التلفزيونية،
 ،إحصائيةدلالة  ضعيفة نوعا ما إلا أĔا ثبوتها يعطيها تظهرو على الرغم من أن هذه النسبة  % 3بنسبة 

التنبƚ بعامل بالثقة في الآخرين، والقول أن الانتقائية في المشاهدة لها تأثير على إدراǭ أفراد تسمح لنا ب
  العينة للثقة في الآخرين

 دون البرامƲ الأخرى، إذ أن هذه الأخيرة امƲ الكوميديا النوǝ الأكثر قدرة على التنبƚ ،نو يشكل بر
 ) 26انظر جدول ( .الثقة في الآخرين Ŵو مساهمة في الاتجاهليس لها أية 

  
  

  يوضƶ علاقة التنبƚ بين الانتقائية و الثقة في اȉخرين ) 26( جدول 
  

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 
  000.  13.627    212. 2.890  الثابت

  277.  1.090-  064.-  009.  010.-  أفلام المغامرات
  399.  844.-  050.-  010.  008.-  المسلسلات التلفزيونية

  006.  2.790-  164.-  010.  027.-  الكوميديا
  090.  1.699-  100.-  012.  020.-  الأوبرا الصابونية

  986.  017.  001.  011.  000.  الأخبار

  
  

 :بالثقة في الآخرين هي أن المتغيرات التي تسمح لنا بالتنبƚعنصر ال هذا و نستخلص من خلال
ا تتم الثانية عن طريق و تكون الأولى من خلال الكوميديا، بينم. انتقائية المشاهدة، و الإدمان عليها

في حين أن حجم المشاهدة التلفزيونية سواء تعلق الأمر بالعادة أو البارحة، فĔƜا لا . الرغبة في المشاهدة
     .العينة Ŵو الثقة في الآخرين تƚثر بأي حال من الأحوال في اتجاه أفراد
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3 . 3 : ƚم المشاهدة في القدرة على التنبƴالإدمان على المشاهدة وح Ȇبعامل  دراسة عامل
  .التحǰم في اūياة

  .التنبƚ بالتحǰم في اūياة تŚƯƘ الإدمان على المشاهدة في. 1. 3 . 3
  

ƚ باتجاهات الأفراد في عاŃ الحياة اليومية، عامل التحكم في الحياة، الجزء الثاني من فرضية التنبيمثل 
و هذا بعد التأكد من قيام العلاقة بطبيعة .في علاقته بالمشاهدة التلفزيونية، في جوانبها الكمية، و النوعية

تسهم  المشاهدةعلى  الإدمانعوامل  أن )F=4.245, p < .002  R2 ,044.=( التالية النتيجةتظهر  .الحال
و يشكل عاملا المشاهدة الضخمة، و الرغبة  % 4.5أفراد العينة للتحكم في الحياة بنسبة بادراǭ التنبƚ  في

 Ǯ27الجدول  انظر(في المشاهدة الأكثر قدرة على ذل .(  
  
  

  الإدمان على المشاهدة و التحǰم في اūياة يوضƶ علاقة التنبƚ بين ) 27( جدول 
  

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 
  000.  9.422    239. 2.253  الثابت   -  2

  308.  1.021-  082.-  070.  071-  الشاهدة المشكلة
  068.  1.833  148.  075.  137.  المشاهدة الضحمة
  064.  1.860  134.  067.  125.  الرغبة في المشاهدة

  070.  1.819  107.  061.  111.  الانسحاƣ من المشاهدة

  
المشاهدة  * 137.( -) المشاهدة التي تسبب مشكلة * 071.(  - 2.253= التحǰم في اūياة 

 ).الانسحاƣ من المشاهدة* 111. ( –) الرغبة في المشاهدة * 125.(  –) الضخمة
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  .التنبƚ بالتحǰم في اūياة تŚƯƘ حƴم المشاهدة في. 2 . 3 . 3

  
أن حجم المشاهدة كمتغير مستقل يعطينا إمكانية الإحصائي Ǜهر لنا من خلال نتائƲ التحليل 

 ,023.=(  023.بº المعدّل Rقيمة معامل مربّع قدرت إذ  ، التحكم في الحياةالتنبƚ بالمتغير التابع، 

F=3.275, p < .039  R2.( هي ƚ3 وان نسبة التنب %  ، Řالمتغير المستقل حجم المشاهدة  أنبمع
تغير التابع التحكم في الحياة وهو ما يدعم افتراضات التثقيف التي تعتبر أن الإكثار التلفزيونية يƚثر في الم

من المشاهدة، يƚثر في كيفية بناء الأفراد للحقائق الاجتماعية، وفيما źصنا في هذا البحث التحكم في 
   .) 28انظر جدول ( الحياة

  
  
  

  حǰم في اūياةيوضƶ علاقة التنبƚ بين حƴم المشاهدة و الت ) 28( جدول 

  

Ʊƿالنمو  Unstandadized Coefficients Standardized 
Coefficients  t  Sig.  

B Std. Error beta 
  000.  28.350    109. 3.097  الثابت   - 

  627.  487.-  030.-  011.  005.-  المشاهدة البارحة
  011.  2.548  156.  007.  019.  العادة في المشاهدة

  
Ʋياة نستخلص من خلال نتائūم في اǰعلى المشاهدة الإدمانحجم المشاهدة، و  أن التح، 

      ، و تمثل المشاهدة البارحة بالنسبة للحجم، يسمحان بالتنبƚ باتجاه أفراد العينة Ŵو التحكم في الحياة
   .اةالعاملان اللذان يƚثران أكثر في إدراǭ الفرد للتحكم في الحي و المسلسلات المسائية بالنسبة للانتقاء،

  .و من جهة أخرى فان انتقاء البرامƲ لا يمثل متغير يستطيع التنبƚ بالمتغير التابع التحكم في الحياة
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التنبƚ به، سواء Şجم  فان النتائƲ أǛهرت عدم إمكانيةبالروابǖ الشƼصية أما فيما يتعلق 
ن المشاهدة التلفزيونية بكل و هذا يƚكد على أ .أو انتقاء البرامƲ أو الإدمان على المشاهدة   المشاهدة 

  . ضعيفة على إدراǭ الفرد لعلاقته باƄيط، و اتجاهاته الاجتماعية ةلا تƚثر و لو بنسب ،أبعادها
  

  
 .دلالة المتŚǤاƩ السوسيو دǤŻرافية في šربة المشاهدة.  4

  
ن في كوعندما ن في البحوƭ الاجتماعية إلى ůموعة من الاختبارات الإحصائية، غالبا ما نلجأ

بالمتغيرات الديمغرافية كالجنس خاصة ما تعلق . الموجودة بين أفراد عينة البحث الفروق تفسيرحاجة إلى 
 Chi-Square   )Kruskal Wallis اختبارو T-TESTيعد اختبار  و. السن و المستوى التعليميو

Test(1  من الاختبارات الشائع استعمالها.   
  

على ) احد المتغيرات  أو( ارامتري Şيث يكون المتغير التابع الب الإحصاءفي  T-TEST يستخدم
 في الإحصاء اللابارامتري، Chi-Square  بينما يستخدم ) .  Normal , scale, data(  مستوى المقياس

  .) Nominal(  عندما يكون المتغير التابع على مستوى اũي
   

     Morgan et all يشير و
ا يكون توزيعه متغيرفيما źص ، مستقلتينين ůموعتين إذا كنا نبحث عن الفرق ب"  

  . t   )Independent Sample t-test (2، فانه من الملائم اختيار اختبار نسبيا طبيعيا توزيعا
  
لاختبار الفروق الموجودة بين المتغيرات    t-test  فقد لجانا إلى  Morganبناءا على ما ذكره و

  على المشاهدة التلفزيونية، الإدمانستوى التعليمي في علاقتها مع عوامل المنس والديمغرافية التي هي الج
يعد الأكثر ملائمة لان مستوى قياس عوامل الإدمان على    t-testبالنظر إلى ما ذكرناه سابقا، فان  و

                                                 
1MORGAN  G.A. and all, Op Cite… p 134  
2 Ibid…, p 137 
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 أداةحسن اختيار ، و) Parametric(هو إحصاء بارامتري و)  Scale(المشاهدة هو مستوى مقياس 
  .من حسن وصدق الاختبار الاختبار

  
نا إلى لجأ انتقاء البرامƲ، فƜنناالمرتبطة Şجم المشاهدة و  أما فيما يتعلق بتحليل الفروق الديمغرافية

-Kruskal-Wallis    )Nonparametric Kruskalهو اختبار ن أدواة الإحصاء اللابراميتري، وأداة م

Wallis Test (   1"ترتيبيةتكون المعطيات نلجأ إلى استخدامه عندما " الذي  
  

  .تŚƯƘ متŚǤ الجنǆ على طبيعة المشاهدة التلفزيونية .1.  4
4 . 1 .1 .  ǆالجن ŚǤعوامل الإدمان على المشاهدةب علاقة مت  
  

متغير الجنس لا Źدد  أنعلى عوامل الإدمان على الشاهدة التلفزيونية    T-TESTيبرز اختبار  
    الأمر بعامل المشاهدة المشكلة، على المشاهدة التلفزيونية، سواء تعلق الإقدام  ،صفة من الصفات بأية

  . حالة النقصأو المشاهدة الضخمة، أو الرغبة في المشاهدة، أو 
             المشاهدة المشكلة  :إحصائيةالعوامل ليس لها دلالة  هذه أن ) 29(  تظهر نتائƲ الجدولو

 )p = .398 (،  المشاهدة الضخمة)p = .290 (، الرغبة في المشاهدة و)p = .292 (، وحالة النقص)p = 

فيما źص الإدمان على المشاهدة الإناƭ  توجد فروقا كبيرة بين الذكور وعليه فانه لاو.  )802.
   .التلفزيونية

  يوضƶ علاقة متŚǤ الجنǆ مǞ عوامل الإدمان على المشاهدة ) 29( جدول 
  

  t df  p  
  398.  284  847.- شكلةالمشاهدة التي تسبب م
  290.  284  1.059- المشاهدة الضخمة
  292.  284  1.056- الرغبة في المشاهدة

  802.  284  251.-  خالة النقص
  

  ).ذو ذيلين(  0.05ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى  *

                                                 
1 Ibid… , p 156 
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4  .1  .2 .  ŚƯƘت ŚǤمها متƴعلى انتقائية المشاهدة و ح ǆالجن.  
  

  :حƴم المشاهدة
أن أفراد العينة من الذكور و الإناƭ لا źتلفون  ) 30انظر الجدول  (  Chi-Squareاختبار  يظهر

العادة . كثيرا في الوقت الذي źصصونه للتلفزيون Şيث جاءت النتائƲ غير دالة من الناحية الإحصائية 
  ). p = .402( ، و المشاهدة البارحة ) p = .650(   في المشاهدة 

  
  :انتقائية المشاهدة

غير سين بدا واضحا في بعǒ البرامƲ، وما źص انتقائية البرامƲ، فان الاختلاف بين الجنأما في
             الأفلامفي مشاهدة  العينة من حيث جنسهم، أفرادبين  ت الفروقبرز .معبر في برامƲ أخرى

 )x2 = 15.379, P = .000 (،  ةالليليو المسلسلات )x2 = 17.675, P = .000 (هرت، وǛقد أ 
فقد قدر متوسط الذكور بالنسبة للأفلام . أعلى من نتيجة الإناƭالذكور  نتيجة المتوسطات أن

مقابل ) 151.44(للإناƭ، بينما المسلسلات الليلية كانت نتيجة الذكور  (128.13(مقابل ) 163.87(
 ƭالأخرو) انظر الملحق (  ).137.51(نتيجة الإنا Ʋفان النتائ Ǯبين وق فيها كانت الفرى في مقابل ذل

  )30انظر جدول ( .لا تحمل دلالة إحصائية تذكر الإناƭو الذكور
  

  انتقائية المشاهدة و حƴمها علاقة متŚǤ الجنǆ مǞ يوضƶ ) 30( جدول 
  

 CHI-Square df  Asymp.Sig  
  650.  1  206. عادة المشاهدة

  402.  1  703. المشاهدة البارحة
  000.  1  15.379 أفلام المغامرات

  681.  1  169. لات التلفزيونيةالمسلس
  509  1  436. الكوميديا

  000.  1  17.675 الأوبرا الصابونية
  123.  1  2.378 الأخبار
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  .تŚƯƘ متŚǤ المستوȃ التعليمȆ على طبيعة المشاهدة التلفزيونية.  2.  4
 .عوامل الإدمان على المشاهدةعلاقة متŚǤ المستوȃ التعليمȆ ب.  1 . 2 . 4

 
أن المستوى التعليمي يتدخل في كون المشاهدة تتحول إلى مشكلة )  31(  الجدول يظهر لنا
العينة  أفراد، مثلما يفسر لنا الاختلاف الوجود بين )t = 1.971, df = 284, p = .050(  بالنسبة للأفراد

مش ها أن إلى "  Morganو يشير  .)t =-2.829, df = 284, p = .005( في الانسحاƣ من المشاهدة  
، Źمل نفس أدناهالحد و أعلىبين  ) Confidence Interval of the Difference(  الثقة بالنسبة للفارق

و ما ينطبق على وه . 1" إحصائيةالفارق Źمل دلالة  أن فان هذا يعني)  -مع  - أو +مع ( +  الإشارة
  .الثانيةالنتيجة الأولى و

  
و هو ما ) انظر الجدول (  أعلى من نتيجة الثانويين أن نتيجة الطلبة الجامعيينتشير المتوسطات و

لا  ة التي تسبب مشكلةلمشاهدفي حين كان الفارق بالنسبة ل. حالة النقصو كثر اتجاها Ŵيعني أĔم أ
   .د يذكريكا
 

 ةيوضƶ علاقة متŚǤ المستوȃ التعليمȆ مǞ عوامل الإدمان على المشاهد ) 31( جدول 

 
  

 المتوسط  ǝ ت.م
الاŴراف
 المعياري

t df  Sig.(2-
tailed)  

المشاهدة التي تسبب 
  مشكلة

 70084. 2.3701 107 ثانوي
1.971  284  .050  

 69256. 2.2026 179 جامعي

 62228. 3.0630 107 ثانوي  المشاهدة الضخمة
1.820  284  .070  

 66778. 2.9182 179 جامعي

 68969. 2.6737 107 ثانوي  الرغبة في المشاهدة
.568  284  .571  

 63092. 2.6283 179 جامعي
 66493. 2.8395 107 ثانوي  حالة النقص

-2.829  284  .005  
 51664. 3.0388 179 جامعي

 ).ذو ذيلين(  0.05ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى  *

  ).ذو ذيلين(  0.01ارتباǕ ذو دلالة عند مستوى  **
 

                                                 
1 MORGAN  G.A. and all, Op Cite… p 139 
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4 .2  .2 .  ŚƯƘعلى ح ت Ȇالتعليم ȃم المشاهدة و انتقائيالمستوƴتها.  

  :حƴم المشاهدة
يظهر أن فارق المستوى التعليمي لأفراد عينة البحث، يقدم لنا تفسيرا جزئيا للوقت الذي يقضيه 

وجود دلالة إحصائية فيما يتعلق  Chi-Square اختبار أǛهرت نتائƲ إذالشباƣ في مشاهدة التلفزيون، 
متوسط (انويين نصيب اكبر من الجامعيين و للث ،) x2 = 28.906, P = .000(بالعادة في المشاهدة 

و جاءت هذه النتائƲ على خلاف نتائƲ المشاهدة ، )125.96= مقابل الجامعيين  172.85= الثانويين
  ). 32انظر جدول (البارحة 

ƲامŐانتقاء ال.  
اسيا في انتقاء ما عدا الأخبار، يمكن القول أن المستوى التعليمي لأفراد عينة، لا يشكل فارقا أس

، أكثر من هذا فان الانتقائية لا تمثل عادة سلوكية في مشاهدة التلفزيون عند أفراد البرامƲ التلفزيونية
العينة باختلاف مستواهم التعليمي باستثناء الأخبار كما اشرنا سابقا، إذ جاءت نتائجها على الشكل 

  :الآتي
)x2 = 25.995, P = .000(يين اكبر ، و كانت نتيجة الجامع )للثانويين)  114.00( مقابل )  161.14.  

  تŚƯƘ المستوȃ التعليمȆ على حƴم المشاهدة و انتقائية المشاهدة يوضƶ ) 32( جدول 
  CHI-Square df  Asymp.Sig المتوسط ǝ+ت.م  

  عادة المشاهدة
 172.85 107=ثانوي

28.906  1  .000  
 125.96 179=جامعي

  المشاهدة البارحة
 146.18 107=ثانوي

.225  1  .635  
 141.90 179=جامعي

  أفلام المغامرات
 144.60 107=ثانوي

.035  1  .851  
 142.84 179=جامعي

  المسلسلات التلفزيونية
 154.61 107=ثانوي

3.526  1  .060  
 136.86 179=جامعي

  الكوميديا
 137.94 107=ثانوي

.875  1  .350  
 146.82 179=جامعي

  الأوبرا الصابونية
 140.20 107=ثانوي

.319  1  .572  
 145.47 179=جامعي

  الأخبار
 114.00 107=ثانوي

25.995  1  .000  
 161.14 179=جامعي

  



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  خــامـسل الــالفص
  

  مناقشة النتائج و خلاصة البحث
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 Ʈالبح Ʋمناقشة نتائ.  
  

شكلت علاقة التلفزيون كوسيلة للاتصال الجماهيري ببناء الأفراد للحقيقة الاجتماعية الفكرة 
اƄورية التي أǛلت بظلالها على البحث من خلال كل مراحله، فكل فصل من فصول هذا البحث كان 

 أنو Şكم .ي يتواجد فيه الباحثالسياق الثقافي و الاجتماعي الذ تفسير هذه الظاهرة في إلىيقربنا 
 Popper KarlالعاŃ كما يقول  أنتفسير العاŃ، و Şكم  إلىالنظرية العلمية تهدف في آخر المطاف 

      تفسر هذا العاŃ بنفس الانسجام، النظريات التي أوتتسم النظرية  أنيتسم بالانسجام، فكان لزاما 
  .امبالاقتراƣ قدر المستطاǝ من هذا الانسج أو
  

 إطارتفسر به في  أوانه يتسم بالبساطة التي قد تظهر،  أبدالا يعني  ،و القول بان العاŃ منسجم
ǭمعرفة الحس المشتر∗  )Common sense  ( ا، وŶبالتعقيد الذي يتطلب في الحقيقة يتسم إ            

محاولة تفكيكه و  ،تسمح لنا بفهم هذا التعقيد ،متخصصةو طرق  ،و معارف ،أدواتو يستوجب 
  .الأولىتظهر للوهلة  لا و تبرز لنا خصائصه الخفية التي ،حŕ يتجلى لنا بوضوح اكبر

  
 ،ةالعلمي المجموعة إطارالملائمة و الوحيدة في  الأدوات ،و تشكل النظريات و المناهƲ المرتبطة بها

 .ن اختلفت الآراء و التفسيراتو إ ،و بثبات إلى الفهم الصحيح ،أكثرصداقية بمو  ،أكبربدقة التي تقربنا 
التأويل الذي قد źتلف  أو ،التفسير أو ،مرتبطة بالأدوات أكثر مما هي مرتبطة بالنظرة ،لان الصحة هنا

  .آخرو من موقع إلى  ،و من ثقافة إلى أخرى ،ůتمع إلى آخر خر، و منلآباحث  بشكل طبيعي من
  

 ،للظاهرة أوليان افتراضات نظرية تقدم فهما Ǜاهرة بدو أيةدراسة  إلىيصعب الاقتراƣ  ،و لهذا
لان الافتراضات العلمية ليست وصفات . السياقية اللغوص في خصوصياته أبداو لكنها ليست كافية 

 أوهذا الفهم  ثبيتتمتجدد، و لكن عملية و  ،متغير ،لفهم نسبي إمكانياتهي  وإŶاĔائية لمعاني منتهية، 

                                                 
. و المتمثل في الموروƭ الثقافي... و أساطير تهي المعرفة التي يشترǭ حولها الأفراد الذين ينتمون إلى نفس المجتمع و يمثل نتاƱ الأفراد من تقاليد، وطقوس و سلوكيا  ∗

 ,Madeleine Grawitz, Lexique des Sciences Sociales(انه الأفكار المسبقة التي ينبغي للباحث الحذر مهنا "  مادلين قرافيتز"و تقول عنه 
7ém Edition, Dalloz, 1999(  
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 المجموعة إطارحŕ يكون مقبولا في  ،العلمية شروǕ و المواصفاتاليستجيب لنفس  أنينبغي  ،نفيه
  .) La Communauté scientifique( ة العلمي

  
ذي انطلقنا منه فقد شكلت فلسفة البناء الاجتماعي الإطار النظري العام ال ،على هذا ءاو بنا

من  هاتهم في عاŃ الحياة اليومية، ولعلاقة بين المشاهدة التلفزيونية و إدراǭ الأفراد لاتجاللتأسيس، و بناء ا
  .هذه تجربة المشاهدة لتفسيرشكّلت منهجية التثقيف الإطار المنهجي الذي استأنسنا به  ،جهة أخرى

  
حاولنا من خلالها تفكيǮ  التي ،ات البحثيسنقوم في هذا الفصل بمناقشة نتائƲ اختبار فرض

أن  ،للتلفزيون، مع إدراكنا التام و بدون أي غموضالتصور الكلي للبناء الاجتماعي في علاقته بالتعرض 
مسارات  قد تأخذ، ومتغيراتعدة عوامل و اتتداخل فيه سيرورة معقدة بناء الأفراد للحقيقة الاجتماعية

كثيرة، تمد الفرد بالمعلومات التي تسمح له ببناء  عواملمن بين  عاملاإلا  نالتلفزيو لا يمثل، ومختلفة
التي تلتزم و كل الدراسات التي عنيت بالبناء الاجتماعي للحقيقة،و على غرار  " الحقائق الاجتماعية

  .الإطارهذا  عنفان Şثنا هذا لا źرƱ   1"بدراسة العلاقة بين التعرض للتلفزيون و النظرة إلى العاŃفقط 
  
   :على المراحل الآتية بناءا ذه العلاقة سننظم هذا الفصللتفسير هو
  

ة على مستوى الكم و الكيف، على مستوى الكم من خلال شرح طبيعة المشاهد 
و على مستوى الكيف من خلال معرفة طبيعة . معرفة حجم مشاهدة عينة البحث

             تبيان ما إذا كان أفراد العينة ينتقونة في علاقتها بانتقاء البرامƲ، والمشاهد
من هو سيلة ليوهم المشاهد انه ما يشاهدون، أم أن الانتقاء ůرد وهم، يقيمه المنتƲ للو

، إلا أن )  La Télécommande(يتحكم في الوسيلة بما أن وسيلة التحكم بين يديه 
Ʋعن إطار خيارات المنت Ʊرţ خياراته في الحقيقة لا.  

  

                                                 
1 Shapiro A.M, Memory and Decision Processes in the Construction of Social Reality, Communication 
Research, Vol 18. N°1. Feb 1991.p16 
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على المشاهدة، رغم أننا نفترض أن  Ŵاول ثانيا أن نعرف مستوى إدمان عينة البحث 
في    Smith 1986اهدة العادية أو الطبيعية كما يسميها العينة عموما تتجه Ŵو المش

علاقة مع Ĕتم بما إذا كانت طبيعة هذه ال ،و من جهة أخرى .المشاهدة المرضية مقابل
انه  أوالحجم الساعي الذي يستغرقه أفراد العينة أمام الشاشة، ب ، لها ارتباǕ التلفزيون

لف العلاقات بين عوامل مقياس الإدمان مخت في مرحلة متقدمة نناقشو .مرتبط بالانتقاء
Ʋعلى المشاهدة التلفزيونية التي أفرزتها النتائ. 

  
باتجاهات الأفراد  على تفسير مختلف التنبƚاتالثالثة  المرحلة من خلال سنعمل 

: الاجتماعية انطلاقا من تجربتهم التلفزيونية، و يكون هذا على مستويات ثلاƭ و هي
 .الإدمان على المشاهدة التلفزيونية عوامل ية المشاهدة، Ľو انتقائ  حجم المشاهدة،

  
على استكشاف الدور الذي تلعبه الفروق الديمغرافية العمل ل في هذه المرحلة سنحاو 

المستوى و سنكتفي في ذلǮ بمتغيري الجنس وفي علاقة أفراد العينة مع التلفزيون، 
  .التعليمي

  
  .يةالتلفزيون المشاهدة šربةوهم  الانتقائية في .  1
  

انتقلت منذ الأربعينيات من رغم أن الدراسات و البحوƭ الخاصة بدراسات الجمهور و التلقي، 
انه لا  إلا. القرن الماضي إلى اعتبار أن الفرد الذي يتعرض للتلفزيون ينتقي من البرامƲ التي تعرض عليه

هذه المرحلة  أعقبتالدراسات التي  هذه الملاحظة على أĔا مسلمة لا رجوǝ عليها، خاصة أن يمكن اخذ
  .هذا المنحى تأخذهذا لا Źدƭ دائما، و نجد دراسات التثقيف  أنيومنا هذا تƚكد  إلى
  

 أماملا تعيد النظر في مبدأ الانتقاء، كخيارات فردية شخصية  مثل التثقيف إلا أن الدراسات
 إŶابالمتلقي، و الأحاديلا تكتفي بالاهتمام  لكنها تعيد النظر في دلالة الانتقاء، والشاشة التلفزيونية، و

         ، هذه البرامƲ في التساƙلات عن حقيقة التنوǝتطرح و ،التلفزيونية طبيعة البرامƲ إلىتثير الانتباه 
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      كان التنوǝ في البرامƲ التلفزيونية شكلي  إذاتفترض انه  أĔا إذ، الأفرادبالتالي عن حقيقة اختيار و
   .الفرد المشاهد في الحقيقة لا źتار، Şكم انه źتار بين برامƲ متماثلة فان وهميو
  

 الأهمية تحديد اتجاهان źتلفان في  Gerbnerكما اشرنا فقد تفرǝ عن الدراسات المرجعية لº و
في هذا السياق، رأي الذين يشككون في  ناو يهمّ. إلى الانتقاء كسيرورة للمشاهدة النظرية التي توليها

 .ا مسارا وهميايعتبروĔ إذنتقاء كسيرورة حقيقية الا

  
  "المشاهدة أثناءحدود الانتقاء "دراستها حول  نتائƲل لدى مناقشتها Signorielliتشير 

  
. ة في أية فترة من الفتراتثيرلا تكون ك )أي أنواǝ البرامƲ(  الأنواǝاختيار  إن إمكانية"

 Heavy viewer. لبرامƲ التي لا تحمل عنفاو ينبغي للمشاهد أن يكون ůتهدا حź ŕتار ا

would have the least choice  . ŕح ،Ľتنقل بوعي ال إذا افترضنا أن المشاهد يستطيع
الطباǝ  تأثير، و )relative power( قائمة البرامƲ، فان رسائل مماثلة من القوة النسبية على

).  genres(عبر الأنواǝ طاغية ستكون ال)efficacy of individual characters(الفردية 
حول التشكيلة الديمغرافية لعاŃ  بدون شǮ فƜننا سنجد أن الاختلاف بين الرسائلو 

و النماذƱ التي تمثل الذكر و الأنثى، و مختلف المواضيع المهمة أو الأخلاق، التلفزيون، 
ǝإلى نو ǝ1"سيكون طفيفا من نو.  

  
 

الذي يعتبر المشاهدة طقوسية عادتوية   Gerbnerفتراض تدعيم ا إلىŞثنا نتائƲ  أوصلتنالقد و
عوامل Ʋ، وأكثر من كوĔا انتقائية، Şيث Ń تظهر دلالات تذكر في علاقات الارتباǕ بين انتقاء البرام

الحجم الساعي  أن إذ، ختيارالاالمشاهدة التلفزيونية، مما يعني أن مشاهدة أفراد العينة لا تقوم على أساس 
يفسر هذا  يمكن أن، وانتقاء برامƲ معينة أوباختيار  الأحوالحال من  بأيلا يرتبط  فرادالأالذي يقضيه 

الاختيار سابق و يفترض انه العامل الذي يتحكم  أن إذالوقت الذي يقضيه المشاهد في المشاهدة، ب أيضا

                                                 
1 Signorielli Nancy , The Television Audience : Selective Television Viewing : A Limited Possibility, 
Journal of Communication, Summer 1986; 36,3, p65 
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  لفرد يقضي وقتا، فان ا ،في مشاهدة الفرد كما و كيفا، و Şكم غياƣ هذا الانتقاء و الاختيار القبلي
  .للتحكم فيما أدوات أوتكون لديه حدود مسبقة لهذه المشاهدة  أنيستغرق زمنا في المشاهدة من دون و
  

 تكون حيث، العينة أفرادالسياق الاجتماعي الذي يتواجد فيه  ،العوامل السابقة إلى نضيفو
وجدت  الأفراد źفون اختياراتهم إذا فان ،من هذا أكثرالاختيار محدودة اجتماعيا و ثقافيا، و  إمكانيات

و يمكن  .الاجتماعي قبولال مضمن لهالتوجه العام الذي ي Źرصون دوما على مسايرةو   لا يظهروĔا،و
  .نبرز هذه الظاهرة في حدǛ ƭهور البرابول في الجزائر أن
  

لكل فرد  ساسالأكان المبرر  في الجزائر، على السطوح الأولىǛهور الهوائيات  اتبدايأول عند  
 أنالدراسات تكاد تجمع على  أنالغريب و( و الرياضة  الأخبارهو  ،اقتناء هذه الوسائل إلىيسعى 
 ،يقومون Şملات شرح تبريرية أفرادا رأينا، و)مشاهدة  الأكثرالمسلسلات هي البرامƲ و الأفلام

لة، سعيا منهم لإيجاد قبول الجماعة كام بأسابيع بذلǮ مقبل القيااقتناء البرابول  للأسباƣ التي تدفعهم إلى
اختيارات  أنعلا فرديا لا دخل للجماعة فيه، وفعل اكتساƣ البرابول ف أنعلى الرغم من ، ملسلوكه

  . التي يريد إشباعهاو رغباته  فرديةالفرد لما يشاهده ترتبط باحتياجاته ال
  

ضغط المجتمع ، و∗ن المشاهدة تلبية حاجة معينة م إلىلعل هذه العلاقة المبهمة بين سعي الفرد و
و هي المواقف ( تجاه التلفزيونمزعومة مبدئية  مواقفمن انطلاقا  ،من خلال تحديد ما ينبغي مشاهدته

من  إليهبين ما ŹتاƱ  ،يدخل الفرد المشاهد في تناقضات وجدانية أن، من شانه )التي تكون دائما سلبية 
بين ما ينبغي و -شاهدة تحدƭ بصفة فردية لا جماعيةالم لان -و الذي يلبيه في آخر المطاف  ،الوسيلة

ه المشاهد يعي أهميتها جيدا لأن، وشرعيةال تعطيههذه الأخيرة هي التي ، ولمجتمعمشاهدته من وجهة نظر ا
      الساحات، النقاشات الجماعية في الأحياء، والمقاهي، و من خلاليعلم انه في حاجة إلى تبريرها 

فيجد نفسه أمام الشاشة يقضي الساعات الطوال في المشاهدة من اجل  لجامعات،حŕ او المساجد،و
يشاهدون التلفزيون بدون  الأفرادŞيث وجدت أن ،في دراستها Rubin  1 هتƚكد مثلما  المشاهدة،

                                                 
  العودة إلى نظرية الاستخدامات و إشباع الرغبات  ∗

1 Rubin, A. Television Uses and Gratification; The Interactions of Viewing Patterns and Motivations. 
Journal of Broadcasting, 27(1), 1983, 
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أن الكثير من الذين يستخدمون التلفزيون، يفعلون ذلǮ من اجل فضلية في البرامƲ أو اختيارات، وأ
دين يشاهدون مع من هنا فƜننا نجد أنفسنا أمام مشاه اانطلاقو .الاسترخاء، أو قضاء الوقت التسلية أو

  :يكون هذا لعدة أسباƣالشعور بالذنب، و
  
ا في نغمسم ، و إŶا يجد نفسهشاهدة المسبقة لذلǮ الكم من البرامƲلا ينوي الممنها أن الفرد   -

ت Şيث قدر  )∗20، 19، 18 ( دوأفراد العينة على البن أثناءها، وهذا ما يƚكده توزيع هو فيالمشاهدة و
 اتها عنفي حين أن اŴراف  ) m = 3.715( ، )m=3.739 ( ، )m= 3.856(بº  ةالحسابي اتتوسطالم

ما يعني أن أفراد العينة  هوو ،  )SD=1.165( ،)SD=1.170  ( ،  )SD=1.150( كانت المتوسط
        .لا ينطبق مع خياراتهم السابقة للمشاهدةنغماسهم فيها،او من المشاهدة إكثارهم أنيƚكدون على 

Ǯكد موافقتهم لذلƚرافهم إلى اليمين يŴإذ أن ا.   
  
الفرد المشاهد من عينة البحث، لا يعبر دائما عن البرامƲ التي يرغب في  أن إلىقد يعود السبب الثاني  -

و ن مشاهدة برامƲ معينة في العلن بينما ه، فيجد نفسه يعبر عةحقيقتلǮ التي يشاهدها  أومشاهدتها 
 قد يعود سبب ذلǮ إلى أن هذه البرامƲ لا تلقى استحسان الجماعة، و .يشاهد برامƲ أخرى في الخلوة

قد تƚدي إلى عزله اجتماعيا، أو أĔا لا تتناسب و مستواه أو وضعيته الاجتماعية، و هو ما قد يƚدي و
تحدد إلى حد  ،أن المشاهدة التي تسبب مشكلة أǛهرت النتائƲ لقدو .إلى استصغاره في محيطه القريب

  .)و سنأتي إلى شرح ذلǮ في عنصر لاحق ( بعيد بعǒ اتجاهات الأفراد الاجتماعية 
  

أن يكون البرنامƲ الوحيد الذي كانت له علاقة ارتباǕ مع حجم  من الصدفلهذا ليس  
      الاختيارية ، لان المشاهدة الانتقائية و)ائيالإحصالعودة إلى التحليل (  ةالمشاهدة هو الأفلام الليلي

كما و .، و ربما هي الفترة الوحيدة التي يتخلص فيها الفرد من قبضة المجتمعهي مشاهدة ليليةالفردية و
  : Signorielliتقول 

  
                                                 

  ) عندما أشاهد التلفزيون يفلت الوقت مني حقا =  19، )غالبا ما أشاهد التلفزيون لمدة أطول مما كنت انوي=  18 ∗
  ساعات أمامهأحيانا انوي مشاهدة التلفزيون لبعǒ الدقائق و انتهي بقضاء =  20
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شخصا يشاهد و، ر مشاهدا يداوم على المشاهدة التلفزيونيةونتص أنمن الصعب تماما " 
ربع ساعات أو أكثر يوميا، لا يتعرض إلى البرامƲ التي تبث في ساعات المشاهدة التلفزيون أ

ن المشاهد المداوم الذي لا يتعرض إلا  لأ، ) prime time programming( القصوى
 1"يعتبر نادرا talk showsللأخبار، و الرياضة، و 

  
إلى برامƲ  مفلام أهم من اتجاههأن اتجاه أفراد العينة Ŵو الأ ،لقد تأكد لنا من خلال هذا البحثو

، البرنامů Ʋتمع البحثقد تكون في سياق  لأن الأخبار لماذا الأخبار �لكن و .لاسيما الأخبار ،أخرى
بالإضافة إلى الرياضة، و لكن Şكم أن الرياضة ليس بالبرنامƲ (  يمكن مشاهدته جماعيا الذي الوحيد

هذا يعكس تماما ما سبقت الإشارة و. )نتائƲ البحث)  Biaiser(اليومي، فƜننا تفاديناه حŕ لا Źرف 
الحصول ضرورة و  الحاجة إلى تلبية احتياƱ فردي،إليه آنفا، من التناقǒ الذي يمكن أن يعيشه الفرد، بين

                  "الǀريعة بالŐنامƲ"ه في ما اũيه من خلال الاشتراǭ مع ،الجماعة على القبول من
 )Le Programme alibi (هرت ، إذ الفروق المميزة لعينة البحثالتدقيق في  عنديتأكد هذا أكثر ، وǛأ 

  :ما يليكفيما źص انتقائية المشاهدة ) Chi Square( مربع Chiات  الº اختبار
  

، و مع المسلسلات الليلية )x2 = 15.379, P = .000(الأفلام الجنس كان له دلالة مع بمتغير  فيما يتعلق
)x2 = 17.675, P = .000( في حين كان لمتغير المستوى التعليمي تدخل في تفسير الفروق الموجودة ،

  .)x2 = 25.995, P = .000(لدى عينة البحث اختيارها للأخبار 
  

 في المشاهدة الأخبارنتيجة  أنعلمنا  إذاخاصة  �الǀريعةالŐنامƲ  فكرة تƚكد هذه النتائƲو
الجامعيين الذين  عندǛهرت ذات دلالة  أĔا إلا، الأخرىالبرامƲ الدرامية مقارنة ب ،قليلة تكان الكلية

، لأĔم ليسوا تلاميذ الثانويةهو ما Ń يقم به ، وةالاجتماعي يتهموضعحاجة إلى تبرير وجدوا أنفسهم في  
  ).  114.00= الثانويين  ، مقابل 161.14= متوسطات الجامعي ( ذلǮفي حاجة بعد إلى 

  

                                                 
1 Signorielly Nancy,… Op Cite, p 67 
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لا تستجيب لعوامل  أن مشاهدة عينة Şثنا عموما هي مشاهدة طقوسية، لنتيجةتبين هذه او
    Signorielliو   Gerbnerهو توجه جه الكلاسيكي لدراسات التثقيف، وهذا يدعم التوو الانتقاء، 

  .غيرهماو
  

   على الإجابة على الانتقادات الموجهة لمنهجية التثقيف  Signorielliعندما عملت  انه الحقيقةو
      ،التوجه الكلاسيكي و كل الذين يمثلون ،هي دت على أĔاأكّ )العودة إلى البناء المنهجي للبحث( 

 - "اختيار الشعب" دراسة بعد المبدألا نتصور من ينكر هذا  أنناو الحقيقة  -الانتقائية  مبدأ وننكرلا ي
 انه هو الذيي انه هو الذي يتحكم، وام المتلقعلى إيه تƚكد على قوة التلفزيون، و قدرته أĔابقدر ما 

  .źتار
  

الإطار العام لخيارات  نهذه الخيارات لا ţرƱ ع أنعندما يقول   Gerbner يƚكده الرأيهذا و 
Ʋو الدراسة التي قامت بها )في التلفزيون بصفة عامة  هنا المنتجين دالمقصو( المنت ،  Signorielli   على

الفترة التي لا يمكن لمشاهد التلفزيون  كوĔا ، ساعات المشاهدة القصوىالبرامƲ التلفزيونية التي تبث في
فوجدت تماثلا كبيرا بين مختلف القنوات، Şيث . نللتلفزيويمكن اعتباره مشاهدا  لا إلا، و źطئها أن
 إلى إضافةو ،Talk Showلا، و أو مسلسلما ي، الدراما الليلية سواء كانت فالأخبارجميعها تبث  أĔا
  .مختلف هذه البرامƲ هاالقيم التي تروجفي المضامين و هناǭ تماثلا أن لت إلىتوصّ فĔƜا الأنواǝتشابه في ال
  

مشاهدته لا  أثناءالفرد  أن أبداانطلاقا من هذا فان القول بان المشاهدة عادتوية طقوسية لا يعني و
        لا ينبني على أساس الانتقاء إŶا الذي نقصده هو أن فعل المشاهدة źتار، وينتقل بين القنوات و 

 .لكنه ليس اƄدّد الأساس للمشاهدةلاختيار السابق لهذه المشاهدة، ولهذا نقول أن الانتقاء موجود ، واو
التي خالفت التوقعات الانتقائية، Şيث جاءت جميعها بلا دلالة  تأكد لنا هذا في علاقات الارتباǕ لقدو

  .باستثناء الأوبرا الصابونية
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  يوضƶ علاقة الارتباǕ بين الانتقائية وعوامل الإدمان على المشاهدة)  33( الجدول رقم 
  

  حالة النقص  الرغبة في المشاهدة المشاهدة الضخمة المشاهدة التي تسبب مشكلة  
  048.  050.  088. 077.  أفلام المغامرات

  018.  033.  017.  033.-  المسلسلات التلفزيونية
  047.-  031.  025.  079.  الكوميديا

  030.-  033.-  *129.  *126.  الأوبرا الصابونية
  053.-  027.-  058.-  090-  الأخبار

  
  .العينة و التلفزيون أفرادالتذبذƣ و عدم الوضوح في العلاقة بين  من إليههذا يعكس تماما ما اشرنا و
  
  
حƴم  المشاهدة بينان على الإدم (الطبيعية /المشاهدة المرضية في مقابل المشاهدة العادية . 1.  1

  )و طبيعة المشاهدة المشاهدة 
  

إلى تحديد العلاقة بين سبق و أن ذكرنا في الإطار النظري للبحث، أن الدراسات اتجهت أساسا 
    ،الشاشةالتلفزيون، من خلال ربط ذلǮ بالحجم الساعي الذي يقضيه الفرد أمام المشاهد والمشاهدة و

اسات و البحوƭ عملت على تصنيف المشاهد من خلال الساعات التي Ǜهرت بذلǮ العديد من الدرو
بالإضافة إلى عوامل أخرى ( يشاهدها، فنقول أن الذي يشاهد التلفزيون كثيرا يمكن اعتباره مدمنا 

 لدينا المشاهدة، و هذا أدى إلى وضع تصنيف أولي يعتبر أن هناǭ نوعين من المشاهدة، )بطبيعة الحال 
  .، و هي التي ţرƱ عن العادةالمشاهدة المرضية يقابلها و  ،من جهة يعيةالطب العادية أو

  
أن ثلاƭ ساعات يوميا يمكن أن  المشاهدة، فمن الذين يرون في تحديد حجم الباحثون اختلف   

هناǭ من ، و يƚدي إلى الإدمان Ũس ساعات أن أكثر منتƚدي إلى علاقة ادمانية، و منهم من يرى 
، عدد الساعات إلا أن المبدأ الذي يتفق عليه الجميع بغǒ النظر عن .فوقاعات فما يذهب إلى العشر س

و قوية، بغǒ النظر عن كافتراض على وجود علاقة حقيقية هو اţاذ الحجم الساعي للمشاهدة 
أن حجم المشاهدة يشكل مƚشرا قويا  فĔƜم يعتبرون قبل البحث حŕ عن طبيعة هذه العلاقة،طبيعتها، و
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لهذا ليس اعتباطا أن أسئلة حجم المشاهدة نجدها دائما مستقلة عن مقاييس  العلاقة افتراضا، ولقيام 
لمرحلة البحث  د المعنيين بالظاهرة مرحلة سابقةلان التأكد من التوجه إلى الأفرا، الإدمان على المشاهدة

  .علاقتها بالحجمتطلعنا على أبعاد هذه المشاهدة والتي  ،عن خصوصيات المشاهدة
  

في علاقتها مع المفاهيم  على هذا فان معرفة دلالة الساعات التي يقضيها الأفراد أمام التلفزيونو
         لان هناǭ الكثير من الهواجس التي تƚرقنا،. المشكّلة لمقياس الإدمان على المشاهدة جد ضروري

      فزيون في سياقنا الثقافي، الذي يعنيه الإدمان على التل و التساƙلات التي تشغلنا، مثل التساƙل عن
للأسباƣ  ،ه فرص المشاهدة الفردية مقلصةحجم المشاهدة في سياق اجتماعي تكون في الاستفهام عنو أ

ينة و هذا يدفعنا في إطار افتراضات البحث أن نتنبأ بان أفراد الع .التي Ļ شرحها في العنصر السابق
المشاهدة أكثر من ارتباطهم بالمشاهدة الفعلية التي لا  امل الرغبة فييرتبطون بالتلفزيون من خلال ع

  .تكون دائما في متناولهم
  

 .السياǩ الاجتماعȆ كمدعم للتماƯل في المشاهدة . 2.  1

  
، تƚكد على العموم، علاقة اإليها في دراسته تإلى أن النتائƲ التي توصل  Cary Horvathشير  ت 

المشاهدة هم الأكثر  من دمان على التلفزيون، فالذين يكثرونالارتباǕ بين حجم  المشاهدة و عوامل الإ
         الرغبة الملحة في المشاهدة، المشاكل التي تسببها المشاهدة، والمشاهدة الضخمة، وعرضة للشعور ب

وز Ń تتجا ةالأخير دراسة هذه أن إلا، )انظر التحليل الاحصائي(  الانسحاƣ من المشاهدة/حالة النقص و
  : قولت إذ اد من التفسير لعدة أسباƣ أهمها مرتبطة بالهدف من دراستههذا الح

  
       أن الهدف من البحث يكمن في اكتشاف معŘ التمييز الامبريقي بين المشاهدة العادية أو الطبيعية" 
الطب النفسي في  المشاهدة التلفزيونية التي تسبب مشكلة من خلال اختيار الشروǕ التي يستخدمها و

   1"ف المواد المدمنةكش
 

                                                 
1 Horvath C, … Op. Cite… p393 
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لهذا اكتفت بالبحث عن العلاقة بين حجم المشاهدة و الإدمان عليها، و أغفلت الانعكاسات و
 الأبعادبعين الاعتبار  خذالأب، و لهذا تنصح الاجتماعية التي يمكن أن تنجر من هذا النوǝ من العلاقات

  .الاجتماعية في هذه العلاقة
  

 المشار إليها سلفا، في دراستهم اŃ يثبتو  Rubin et al  أن  لاحǚمن جهة أخرى فƜننا نو
 Ǖبين حجم المشاهدة العامة، و القيم الايجابية التي أضافوها جراء نقدهم لمنهجية  الموجبالارتبا

الخطأ فĔƜم يصرون على انه من  ،، و على الرغم من هذا)الرجوǝ إلى البناء المنهجي للبحث(التثقيف
 . إلا أثارا سلبية يون لا يملǮالاعتقاد بأن التلفز

  
 سمح لنانتائƲ، ي من ما توصلنا إليه في هذا البحثفان    Rubin et alنتائƲ    خلاف وعلى
Şيث جاءت أكثر العلاقات ذات دلالة في  ،هدة و عوامل الإدمان عليهاحجم المشا بين بربط العلاقة

Ǖعلى النحو الآتي و هي الارتبا:  
  
المشاهدة التي  لها ارتباǕ معمشاهدة البارحة Şيث أن  دمان على المشاهدة موجبةمشاهدة البارحة و الإ 

و كذلǮ مع  ، )r = .18, p= 0.01( و مع المشاهدة الضخمة ،) r =.12, p= 0.05( تسبب مشكلة
الانسحاƣ من المشاهدة لا يرتبط مع  /حالة النقص بينما ، )r = .18, p= 0.01(الرغبة في المشاهدة 

و هذا يدل على أن الأفراد لا يشعرون بضرورة الانسحاƣ من  )r = .09(شاهدة البارحة حجم الم
المشاهدة على الرغم من أĔم عبروا بقوة أن المشاهدة تسبب لهم مشكلة، و هذا يمكن تفسيره ليس فقط 

  .بالمشاهدة فقط إŶاŞجم المشاهدة و 
  

تتوزǝ بصفة  ،شاهدة التلفزيونية و اŴرافاتهامتوسطات المفيما źص  إليهاالنتائƲ التي توصلنا ف 
عينة مدمنة عموما،  أماملسنا  أننامما يعني  ،في غالبيتهامعتدلة  هاو لكن ،Ŵو الكثرة معتدلة مع اŴرافها

و يعود السبب إلى أننا (  الخمس ساعات يوميا إلىالاعتدال في Şثنا هذا قدر بالثلاƭ  أنعلى الرغم من 
أو حصة /الأخبار، Ľ فيلما، والواحد، يشاهد في اليوم  فرد الذيال، نجد أن حسابية بسيطةقمنا بعملية  إذا

و من هنا فان ).  ، و تعتبر هذه مشاهدة عاديةتلفزيونية فƜننا في حدود الخمس ساعات بكل سهولة
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ه التي الكثرة قد تكون نسبية من شخص إلى آخر، بالنظر إلى Ǜروفه، و محيطه، و حŕ بالنظر إلى حاجت
   إشباعها من خلال تعرضه للتلفزيون، و لهذا لا يمكن الاكتفاء بالحجم فقط لتحديد الإدمان، يرغب في 

  .عوامل الإدمان حŕ نتمكن من تصنيف مشاهدة الأفراد و إŶا ينبغي البحث عن العلاقة بين الحجم و
  

جاءت جميعها  إذأسلفنا ذكرها، تƚكد النتائƲ المرتبطة بعادة الفرد في المشاهدة الملاحظات التي و
 .الانسحاƣ/حالة النقصكل العوامل المشكلة لها باستثناء الارتباǕ بين المشاهدة المدمنة ومƚكدة لعلاقات 

  :و جاءت النتائƲ كما يلي
  ، )r =.21, p= 0.01(علاقة الارتباǕ بين حجم المشاهدة عادة مع المشاهدة التي تسبب مشكلة موجبة 

، ) r = .18, p= 0.01(، و الرغبة في المشاهدة ) r = .19, p= 0.01(المشاهدة الضخمة و هي كذلǮ مع 
   .)r =- .01( حالة النقصفي حين Ń نعثر على ارتباǕ مع 

  
Ń يظهر اختلاف في حجم المشاهدة بين المشاهدة الآنية، و تلǮ التي تعوّد عليها المبحوƭ يوميا، و بهذا 

 Ʋلهما ارتباطات ايجابية مع  ،لين، أن المشاهدة العادية كما المشاهدة الآنيةهذين العامفقد أبرزت نتائ
عوامل الإدمان على المشاهدة ، و هذا يعني أن زيادة حجم المشاهدة العادية و الآنية يزيد في عوامل 

  .الإدمان على المشاهدة، و إذا نقصت فان عوامل الإدمان تنقص
  

بين عوامل الإدمان على المشاهدة فيما بينها تقدم لنا  علاقات الارتباǕ و على صعيد أخر فان
تحليل بنود مقياس إذ أن . الإدمان على المشاهدة التلفزيونية من طرف عينة البحث على مƚشرات

 Ǖذو " بيرسون"الإدمان على المشاهدة التلفزيونية و التأكد من صدقها و ثباتها، أبرزت معاملات ارتبا
   .حالة النقص ة لمقياس الإدمان على المشاهدة تترابط فيما بينها باستثناء معاملذيلين، أن العوامل المكون

  :جاءت نتائجها كما يليو
  

 p = 0.01(ة كل من المشاهدة الضخملها علاقة ارتباǕ موجبة مع التي تسبب مشكلة   المشاهدة نجد أن

 ،r =.66   ( و  الرغبة في المشاهدة ،  )r = .52 , p= 0.01 ( ،الأمر بالنسبة للمشاهدة و كذ Ǯل
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كما أن علاقة ، )  r = .53 , p= 0.01(  ة علاقة ارتباǕ موجبة مع الرغبة في المشاهد الضخمة التي لها
  .)    r = .158 , p= 0.01( موجب الة النقصالمشاهدة  Ş ارتباǕ الرغبة في

  
ا حقيقيا إذ أĔا تعتبر بالنسبة أن المشاهدة التلفزيونية تسبب لأفراد العينة حرجهذه النتائƲ  تƚكدو

لانتباه انه على هي مصدر هذه المشاكل، و الملفت ل و من جهة أخرى ،إليهم مصدرا لحدوƭ مشاكل
إلا أĔم لا ينسحبون من المشاهدة، و هنا نتحدƭ عن المشاهد  ،الرغم من هذا الانطباǝ و الشعور

يعيش تجربة المشاهدة لا من حيث حجمها  انه اهد التلفزيون بضخامة، و هذا يعنيالمداوم الذي يش
  .النفسية فقط، و إŶا بكل ثقلها

  
و هنا لا ( أفراد العينة على الرغم من شعورهم بالآثار السلبية للمشاهدة فان  ،أخرىمن جهة و

 اقصد بالسلبي، حكم القيمة الذي Źيلنا إلى السيƞ، و إŶا اقصد الانزعاƱ الذي يشعر به الفرد المشاهد
و المزيد من  إلا أĔم يعبرون عن الرغبة في المشاهدة) الشاشة بغǒ النظر عن طبيعة المشاهدة أمام

   .المشاهدة
 

 ǚالتي توصل  أننلاح Ǯتتقاطع مع تل Ʋ1 إليهاهذه النتائCary Horvath   في دراسته
Measuring Television Addiction  موجب م Ǖع كل على أن المشاهدة التي تسبب مشكلة لها ارتبا

، )  r = .65 , p= 0.01(، و كذا الرغبة في المشاهدة )  r = .62 , p= 0.01(مة من المشاهدة الضخ
  ،)  r = .64 , p= 0.01(بالإضافة إلى أن المشاهدة الضخمة لها ارتباǕ موجب مع الرغبة في المشاهدة 

  .) r = .39 , p= 0.01( حالة النقصو أيضا بالنسبة للرغبة في المشاهدة مع 

  
الخلفية الثقافية الاجتماعية بكل مكوناتها لا تغير كثيرا في طبيعة العلاقة مع  أنهذا يƚكد على و
من خلال تطابق النتائƲ بين  ،منه تأكدنافي جانبها الطقوسي العادتوي، و هذا ما  الأقل، على التلفزيون

، الأرجنتيناستراليا،  أمريكا(ة في سياقات ثقافية مختلف أنتجتدراستنا هذه و الدراسات السابقة التي 
  :بعǒ الاستنتاجات إلىهذا يدفعنا و ،...)تايوان

                                                 
1 Cary Horvath… Op Cite. P 387 
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 بأبعادهمتحويل معتقدات الناس العميقة التي ترتبط  أوتغيير  إلىالتلفزيون لا يتجه  أنعلى  التأكيد -
 إلىالتعرض  كاĔمبƜم دينيا،عقديا و اثنيا و سياسيا و ثقافيا و  مختلفين أفرادا أنوهو ما يجعل  ،الوجودية

نتماءهم العقدي السياسي يغير ذلǮ من ا أنمتماثلة من دون  أفعالنفس اƄتوى و التعبير عن ردود 
  .يشعروا أنمن دون الاثني، و

  
قرية كونية كما يقول ماكلوهان يدعم وǛيفة التلفزيون  إلىالعولمة الاتصالية و تحول العاŃ  إن -

  .السطحيةمتثالية والمعيارية، وصياتها الايدعم خصووالترفيهية، 
  

    لتلفزيونيات اخطابات رافضة Ƅتو أĔافان بعǒ الخطابات التي تظهر على  ،من هذا أكثر -
هي المدعم منددة به، تكون في حقيقة الأمر ، و) اƄافظة اقصد هنا بعǒ الخطابات الدينيةو(
. و الخطاƣ التلفزيوني هذا الخطاƣ تماثل كبير بينهناǭ  أنوضوعي للامتثالية التلفزيونية، والم

، )الديني  الخطاƣ التلفزيوني منه و(  للرسالةالامتثالية و المعيارية في التعرض  إلىفكلاهما يدعوا 
إلغاء التجربة التارźية عمل على كلاهما يعيد الفرد إلى خصوصياته الانثروبولوجية التي تو

 يفقد فيها الفرد كل قدرة على التفكير انطلاقا التي، و تعيده إلى خصوصياته الغريزية ،للإنسان
       عرضة للتبسيط جعله و و هذا من اجل إعادة بناءه من جديد من هذا التراكم التارźي، 

في حديثه عن طبيعة الخطاMorin Edgar  " ƣ "الصدد يشير   في هذاو السذاجة،و
  .يقولو  التلفزيوني

  
« Ce cosmopolitisme a une double nature : d’une part, une nature 
anthropologique, c’est-à-dire un tronc commun à l’homme de toute les 
civilisations : ce tronc commun, c’est non seulement ce langage d’images propre 
au cinéma, à la presse écrite, à la télévision, à la publicité, ce sont aussi les 
passions premières ou fondamentales, c’est la puissance de stimulation des 
processus de projection et d’identification qui reconstituent « cette mentalité 
mystique et concrète » dont parle Vendryés… Effectivement, la culture de masse 
fait appel aux dispositions affectives d’un homme imaginaire universel, proche 
de l’enfant et de l’archaïque, mais toujours présent dans l’homofaber moderne. 
Effectivement, un des fondements du cosmopolitisme de la culture de masse est 
l’universalité des processus du « tronc archaïque » du cerveau humain et 
l’universalité de l’homme imaginaire »1 

                                                 
1 Morin Edgar, l’Esprit du Temps, Editions le seuil, 1976 pp 224-225 
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 mytho" (الأسطورة الأيديولوجية"يتحدƭ عن مفهوم " محمد أركون"على مستوى آخر نجد و

idéologique(الديني ƣه للخطاŹيقول ف في تشر  
  

  ،أهدافغطاء، و تحت /تحت لباس أيديولوجيةينبغي الحديث عن تمويه منظم لممارسة " 
  نعيشها كمعتقدات،  ندركها، و نفكر فيها، و من اجل أنقيم، معروضة علينا، وراء و

وǛيفة التمويه هذه لخطاƣ و . و االله الإنساندينية، تحكم صحة العلاقة بين  أفكارو 
ƣطاş شكلي حقيقي )formel( –الأسطورة هو ما نقصده بمفهوم  -لا نجرأ القول خيالية

  1 ."الأيديولوجية
 

ǒ كل ما يمكن أن يشكل تأكيدا لما اشرنا إليه سابقا على أن الإقصاء، و العزل، و رفيضيف و
  .تراكما عقلانيا من خاصيات الفكر في السياق الإسلامي

  
هي فصول )L’oublie, la mise à l’écart, le rejet (إن النكران، و الإقصاء، و النبذ " 

هناǭ نكران، و محو إرادي، لفصول . مهمة في تاريƺ الفكر في السياق الإسلامي المعاصر
ي، كصفحة الانسنة العظيمة التي لا يمكن فصلها عن كبيرة من الفكر الكلاسيك

  2."الفلسفة

  
عن غيره هو ذلǮ التراكم الثقافي التارźي الذي يمكنه من قراءة  -أي متلق  - لان الذي يميز المتلقي

لا  أننالا شǮ  ،، و عندما نتحدƭ عن سياق تارźي ثقافي متميزدهذا الرصيبناءا على  للأشياءمتميزة 
  ،متميزة أدواتنه من مكّل هذا الفرد والطويل الذي شكّ ƺالتاريافيا بقدر ما نتحدƭ عن نقصد الجغر

  .ذلǮ الذي Ļ تشكيله بطريقة تارźية مختلفة نظرةبطريقة مختلفة عن  الأشياء إلى بالنظرتسمح له 
  

           الإقصاءهي خصوصية و ،الإسلامي الإطارعن هذه الخصوصية في  أركونعندما يتحدƭ و
ينفي التجربة ويعيد الأشياء إلى طبيعتها الأولى، وخطاƣ ينفي التراكمية،  أمام أنناالتهميش فهذا يعني و

                                                 
1 Arkoun Mohammed, Humanisme & Islam Combats et Propositions, Editions Barzakh, Alger, 2007, 
p269 
2 Ibid p 11 
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للفرد في أي سياق أو مكان، و تعطيه الخصوصية، و  الوحيدة الكفيلة بتقديم الحصانة الثقافية ،البشرية
ا يعني أننا أمام كده أركون، فهذو لكن إذا كان العكس هو الحاصل، و هذا ما يƚ .الميزة عن الآخرين

لتبني أية تجربة خيالية هو ما يعني أننا أمام أفراد عرضة فرد لا تارźي، لا تراكمي، ليس له تجربة، و
   .تدůهم في الحظيرة الإنسانية

  
هذا النوǝ  إلىالخطاƣ التلفزيوني يتجه  أنمن  ،في ما ذكرناه سالفا Morinهذا ما تحدƭ عنه و

 خصوصياته إلى الإنسانلان مثل الخطاƣ الذي يعيد . لمهيأ نفسيا لتلقي الرسالةمن الجمهور ا
تقف بين الفرد  أنالعوائق التي يمكن  أو بƜزالة العقبات يقوم إŶا، )أي الغريزية( الأولى الانثروبولوجية

      راهقين الم على دراسة مقارنة لآثار التثقيف تƚكده الذي الأمرهو و .المشاهد و الخطاƣ التلفزيوني
    من خلالها توصلا Shanahanو    Morgan قام بها )Argentine(الأرجنتينو  )Taiwan(في تايوان

يكية تكون آثار البرامƲ الأمر كم هائل منůتمع مثل الأرجنتين حيث يتعرض الأفراد إلى  أن إلى
يتسم بالرقابة لتايواني الذي أن المجتمع ا ا، بينما وجدعلى أفرادهالتثقيف بارزة المشاهدة الضخمة و

فان ،)في مقابل مدمنة (عادية  فيه المشاهدةو ندرة وجود البرامƲ الأمريكية،لوسائل الإعلام، و الحكومية
  .آثار التثقيف فيه قليلة

  
 ةوإŶا دراسإلا انه لا ينبغي أن يفهم هذا على انه دعوة إلى رقابة وسائل الاتصال الجماهيرية،  

Morgan وShanahan   المشاهدة التلفزيونية والفرد، و المتغيرات التي يمكن أن  العلاقة بينتبرز لنا
عن  )و المنع/أو( ثقافة المجتمع، أو الامتناǝ هذه العلاقة، و من هذه المتغيراتتتدخل لتحديد طبيعة 

م على بƜجبارهبعǒ المجتمعات التي تعجز على تحصين أفرادها ثقافيا، تقوم  أن الحاصلو . المشاهدة
و في الكثير من الأحيان هي نفسها المجتمعات التي تدفع بأفرادها إلى الانتقال  .خيارات ثقافية معينة
تƚكد الدراسة أن  ،من جهة أخرىو .إلى القبول و الإذعان الكلي ،الرفǒ الكليبطريقة متطرفة من 

    الاجتماعية  متلاف سياقاتهرغم اخ يعيشون نفس العواŃ الخيالية تجعلهملنفس البرامƲ  الأفراد تعرض
  .بالمواطن العالمي Morinو ما ينتƲ لنا ما يسميه  
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       فيكمن ،Cary Horvathالاختلاف الذي لمسناه بين هذه الدراسة و دراسة  على صعيدو
 Caryسوى مع عامل الرغبة في المشاهدة، بينما أكد حالة النقص كوننا Ń نجد ارتباطا لعامل  في

Horvath هذا العامل مع كل العوامل المكونة للمقياس لاقةع.  
  
  .الإدمان على المشاهدة وبناء اūقيقة الاجتماعية . 2
  

و بعد استنطاق مختلف . بعد تحديد طبيعة المشاهدة التلفزيونية من حيث حجمها، و نوعيتها
لتي شكلت لنا الأرضية االنظرية  ات البحث، انطلاقا منالعلاقات الارتباطية التي مهدنا لها في افتراض

دمان على المشاهدة العلاقة بين الإ تحليلو المنهجية العملية، ننتقل إلى مستوى آخر في  التفسيرية
تحكم في الحياة، الة المرتبطة بالثقة في الآخرين، ودوره في بناء أفراد العينة للحقيقة الاجتماعيالتلفزيونية و

  .الروابط الاجتماعيةو
  

على  الأوصاف إطلاقتعقيدا، يتطلب الحذر في  أكثربيعة الظاهرة مستوى يشكل البحث في طو
   و التأكد من ملائمة التفسير بالمقارنة مع النتيجة، لأننا أمام علاقات ملزمة لبعضها البعǒ،  ،الظواهر

، قةتقارƣ الدو إن إمكانيات الخطأ و الصواƣ في تحديد طبيعة العلاقة محسوبة، و ممكن القول عنها أĔا 
أننا بصدد التنبƚ بمتغير تابع لأننا أمام علاقات خطية ذات اتجاه أحادي، ملزمة من الناحية العلاقاتية، أي 

   .خلال تأثير متغير مستقل فيه من
  

بناءها من  إعادةŞثنا هذا إذ بعد تفكيǮ العلاقة من اجل فهمها  Ŵاول يمثل هذا العنصر محور و
لذا علينا أن بقيت أجزاء فلا دلالة تحملها، و ليتها، لان الأجزاء إذاجديد حŕ يتسŘ لنا فهمها في ك

  .ندخلها في قالب اſل يسمح لنا بƜعادة تركيبها حŕ تصبح مفهومة
  

ما ه كلّان"الدراسات التي أجريت على تأثير التلفزيون في البناء الاجتماعي للحقيقة،  جلتƚكد 
 أĔاالعاŃ التلفزيوني، كلما اعتقد  إطار لواقع فيشوّهة لللصور الم تعرض الفرد المشاهد بصفة مستمرة
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و بدرجة كبيرة  الأساسياعتمادها ز لهذه الدراسات العامل المميّ يبقى أن و.  1"للعاŃ نموذƱ الحقيقيال
في التلفزيون لربط العلاقة بين الصور التلفزيونية و الواقع، و انعكاس ذلǮ على  على مظاهر العنف

ه في هذا البحث، و التركيز بدلا الذي حرصنا على تفادي الأمرو هو . للحقيقة الاجتماعيةإدراǭ الفرد 
الثقة في الآخرين، و التحكم في الحياة، و الروابط  هيعية وعلى بعǒ الاتجاهات الاجتما لǮن ذم

  .خرين، و الروابط الاجتماعيةتمثل هذه الاتجاهات علاقة الفرد مع ذاته، نظرته لȊ .الشخصية
  

يكمن الغرض من ذلǮ ونظرة هذا الأخير لحياته الخاصة،  ،للتحكم في الحياة إدراǭ الفرد يعكس
الحياة  قدمالتي ت ،الصور التلفزيونية إلى المداوم تعرضه ، في حالالفرد حياته بها فهم الكيفية التي يدرǭ في

إدراǭ الفرد  ما تأثير ذلǮ على ، و)، و المفاهيمالعودة إلى إشكالية البحث( أĔا حياة للهو، والإثارةعلى 
هو ما و" يشغل محيطنا الرمزي "    Gerbner Georgeاليوم كما يقول  نلحياته الواقعية، لان التلفزيو

قوة ثقافية متميزة و مهيمنة في "كديناميكية، و نفسر هذه الديناميكية كº ، و نفسره إليهننظر  أننايجعل 
  .اشرنا إلى هذا في العنصر السابق المتعلق بالانتقائية أثناء المشاهدةو لقد سبق و أن  ، 2"عصرنا الحالي

  
       ، Ȋخرينلالعينة  أفراد إدراǭ الاتجاهيعكس هذا  يرتبط الاتجاه الثاني بالثقة في الآخرين، و

، و اندماجهم في التي تنعكس على سلوكهمعلى نظرتهم  أساساالتي تقوم  مبفهم تنبƚاتهو يسمح لنا 
التي طرحها  الأسئلة من بطريقة ما مستوحىالاتجاه هذا  أنو يمكن القول . الاجتماعية همأوساط

Gerbner  الجار في دراسته ( التخوف من الآخر في المجتمعحول(،  Ʊحت له بالاستنتاũ أنو التي 
الذي  ، فالخوف هوالصور التلفزيونية تولد الخوف من الآخر أكثر مما تدفع إلى العنف بطريقة مباشرة

لهذا فان و. يدفع الفرد إلى التوجس داخل المجتمع و يولد لديه استعدادات لممارسة العنف تجاه الآخرين
منه فان معرفة إدراǭ أفراد العينة لȊخرين و ،إدراǭ الفرد لȊخر هو الذي Źدد سلوǭ هذا الأخير اتجاهه

  .يسمح لنا بالتنبƚ بسلوكياتهم اتجاههم
  

                                                 
1 Shapiro Michael. A, Memory and Decision Process in the Construction of Social Reality, 
Communication Research, Vol.18,1, 1991, p17 
2 Gerbner George, Cultivation Analysis: An Overview.. ,Op. Cite, p191 
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 إدراǭالذي نتنبأ به في هذا العنصر، و يعكس هذا الأخير الثالث  هالاتجا تمثل الروابط الشخصية
قيقي القائم، بينما العاŃ الح إلىالعينة  أفرادما يميز  هذا الاتجاه انه Źيل العينة للروابط الشخصية، و أفراد

سقاǕ الإ الذي يقتربون إليه عن طريقالواقع الممكن  إلىالسالفي الذكر ŹيلاĔم الاتجاهين 
)Projection(  .   

 

الاتجاهات الاجتماعية تباǕ بين المشاهدة التلفزيونية وإذا نظرنا إلى النتائƲ العامة لعلاقات الار
إذا دقّقنا في طبيعة العلاقة فƜننا نجد أن هناǭ تأثير للمشاهدة د أن هناǭ ارتباǕ بين الاثنين، وفƜننا نج

هذا źول لنا إمكانية القول بناءا على هذه النتائƲ م اليومية، وات الأفراد في حياتهالتلفزيونية على اتجاه
ة المرتبطة بالثقة الاجتماعي ما لبناء حقائقهوĔبالمعلومات التي يستخدم الأفرادأن المشاهدة التلفزيونية تمد 

ة لا في التحكم في الحياة، باستثناء الروابط الشخصية التي يظهر أن المشاهدة التلفزيونيفي الآخرين، و
   .تساهم بطريقة أو بأخرى في بناء إدراǭ الفرد لهذه الأخيرة

  
العلاقة المبهمة التي ينسجها  عن عند حديثنا إليه الإشارةتƚكد هذه النتيجة العامة ما سبقت 

 الفرد حقيقة من إليهبين ما يتطلع  الوجداني ǒبالتناقالفرد المشاهد مع الوسيلة، وهي العلاقة التي تتسم 
بين توقعات المجتمع من المشاهدة التلفزيونية  التي قد تحدّد المشاهدة الحقيقية قته مع الوسيلة، وخلال علا

لكن في حالات كثيرة تكون مساهمتها في وضع الفرد المشاهد في و) في مقابل المشاهدة المرغوبة (للفرد 
فسر اعتبار أفراد العينة أن هو ما يو. خل توقعات الآخرين في الحسبانحرƱ أثناء المشاهدة، إذا كان يد

العودة إلى توزيع العينة على (المشاهدة تسبب لهم مشكلة، فهناǭ احتمال أن تكون هذه المشكلة حقيقية 
هو اعتبار الحرƱ أثناء المشاهدة هو الأقوى، هو الاحتمال ، و، إلا أن الاحتمال الآخر) هذا العامل بنود

  .)رات الاجتماعية للتفسير العودة إلى التصو( المشكلة في حد ذاتها 

 
 العينة، أفراديقوي هذا الاحتمال هو السياق الاجتماعي و الثقافي الذي يتواجد فيه  أنما يمكن و

و ůمل التناقضات التي الفرد اجتماعيا،  الثقافة التي تƚطرتتسم به  أنو نقصد هنا الغموض الذي يمكن 
الجزائريين الذين حاولوا تشخيص مشكلات  و المفكرين من الباحثين عديدو قد أشار إلى هذا . تحتويها

  الذي يرى "لشرف مصطفى"غرار على انطلاقا من الكليات  المجتمع الثقافية
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السعي لتحقيق التوازن بين القديم الذي فقد رونقه و بين ... تستلزم... التربية الذاتية نأ"
يصبح  أنلا يلبث هذا الجديد و . بصورة تكاد تكون عفوية الإنسانالجديد الذي يتقبّله 

أيضا، حŕ و لو كانت لهذا هو العمدة في العلاقات الاجتماعية، بل في العلاقات السياسية 
من  ةعن هذا تتولد الصور الرئيسية الثلاثو. وعيوƣ تفوق نقائص القديم الجديد نقائص

ƣالفكري الخاص بالإنسان المغلو ǭق مسدود، فهو يظل طوال حياته يسير في طري. السلو
لكن بدون و و يجد نفسه في آخر الأمر قد استعرض الماضي و الحاضر و المستقبل،

  1."فائدة
  

Źصرها في و ،أن هذه التناقضات تنعكس على سلوكيات الأفراد في المجتمع "لشرف"يضيف و
  بعǒ الصور فيقول

  
لا بد من الذي (عن حل وسط بين الماضي الإنساننجدها في Şث هذا  الأولىالصورة  أن"

، و بين الحاضر و ما تتطلبه المعاصرة من )من صعوبة إحيائهالتخلي عن بعضه، لما في 
و الصورة الثانية من هذا السلوǭ نجدها في اجتهاد المغلوƣ لكي يعلّم نفسه ... أمور

و الصورة الأخيرة لهذا السلوǭ متمثلة في الشعور بنوǝ من السخط الناشƞ عن ... بنفسه
   الرضا، و السير المتعثر إلى الأمام، و النكوص بسبب الحنين إلى الماضي،  الفشل، و عدم

و الحركة الذاهبة الآيبة التي تجعله مذبذبا بين الرجوǝ المستحيل إلى الماضي، و المسايرة 
 "2.المستحيلة لهذا الحاضر الحافل بمظاهر التقدم المغرية

  

   عكسيهذه الثنائية له عواقب وخيمة، و منالمتولّد يƚكد لشرف أن هذا الاضطراƣ النفسي و
  3".، بل هي ثقافة ضعيفة محكوم عليها بالزوالأصالةثقافة زائفة لا جذور لها و لا " 
  

                                                 
   420- 419ص . 1983. الجزائر. المؤسسة الوطنية للكتاب. حنفي بن عيسى: تر. الأمة و المجتمع: ئرالجزا. مصطفى لشرف  1
  420ص ... المرجع نفسه   2
  420ص ... المرجع نفسه   3
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على الرغم من الاختلاف الموجود  ،قدم التشخيص نفسهبن بني ي على صعيد آخر نجد مالǮو
لكل واحد  حŕ الأيديولوجية،و ،النظريةو ،ةلفية المعرفيالخبين المفكرين في تفسير الظاهرة، انطلاقا من 

   "نبيبن " فيقول منهما،
  

ن جزءا من ůتمع عالمي عال التقنية يبيعه فهو يكوّ: المجتمع ليس منغلقا على ذاته أن "
        اعتبار لمعاييره، إعداديرغمه على ض عليه في الوقت نفسه مقاييسه، ويفرو الأشياء

و لقد كان تطوره منذ نصف القرن، مشروطا بهذه . حسنها و رديئها أفكارهو على تمثل 
على مفعول هذه  الإسلاميلقد ردّ المجتمع و. والحتمية كذلǮ لصرف،الرابطة المادية ا

في المجال الفكري ، فكان  الإلزامفي الحقل الاقتصادي، و فوق  إلزاماالرابطة، باعتبارها 
 ، التي ادخلها في حياته الأشياءلساحق، لكومات رده هذا، لكي يتمكن من تحمل الثقل ا

بالإلزام من طرف : و لكي يستوعب الضغط الضخم للأفكار التي تهدد شخصيته و بقاءه
في  الأزياءيقذف احد مصممي  أنالأشياء، و ما فوق الإلزام من طرف الأفكار، فما 

طورة في العواصم ş الأخلاقيةباريس بموضة خارجة عن العرف، حŕ تثار مشكلة الشوال 
  . 1"...، حيث يستدعي الحدƭ استفتاء المشايƺ الموقرين في الموضوǝالإسلامية

  
   وبناءا على هذا نجد أن كلا المفكرين يƚكدان على ثنائية الماضي و الحاضر، الأصيل و الوافد، 

شعورا بعدم الارتياح  تولّد لدى الفرد كل الشحنات العاطفية، و القيمية، و الاجتماعية المتناقضة التي و
تارة و الغازي  و الحرƱ، في التعامل مع الآخر غير اƄدد ثقافيا، و الذي تعوّدنا على اعتباره المستعمر

الحياة، بل إن أكثر الوقت نقضيه د بيننا، و يتقاسم معنا الوقت، ولكنه الآن هو موجو، و...تارة أخرى
، كثيرة مراتيعلّمنا تارة أخرى، و źبرنا و يضحكنا مرة، وفه)التلفزيونية  التلفزيون و البرامƲ(برفقته 

مع الآخر ثقافيا، هي التي تولّد  افهو الواسطة بيننا و بين العاŃ المتطوّر، إذا هذه الثنائية التي تحكم علاقتن
 حالة، بين الرغبة في المشاهدة، و ةمع البرامƲ التلفزيوني ملدى أفراد العينة ذلǮ التناقǒ في تعامله

بين الرغبة في المشاهدة و، استسلاما لȊخرخضوعا والمشاهدة التلفزيونية النقص، بين اعتبار التلفزيون و

                                                 
  29ص . 1990. الجزائر.  Ǖ2. دار الفكر. فǰرة كومنولƮ إسلامȆمالǮ بن بني،   1
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هذه النظرة هي التي تنعكس على و ،التي تسمح لنا بربط العلاقة مع المجتمعات المتطورة المستمرة
  : البي نور الدينو هذه الحالة من التناقǒ الوجداني يعرّفها طو اجتماعيا، الأفرادسلوكيات 

 
 الإدارةůموǝ الاتجاهات و التصورات التي يستخدمها الفاعل في حياته اليومية من اجل  "

على توازنه النفسي، و تعاملاته  حفاǛا ،الحسنة لصراǝ القيم الذي يواجهه باستمرار
  1"الاجتماعية

 
 التي تبرز، التفريقية نتقائيةبالاتجاهات الاتعبيرا عن هذه الحالة نجد ما يسميه  الأكثر الأوجهمن و

  في وضعيات اجتماعية محدّدة فيقول
  

 Formalisme   أوالاجتماعية  داعي اƄافظةب عندما يضطر الفاعل تبرز هذه الاتجاهات" 
للقيم، من اجل التعبير  الأصليةستخراƱ معاني ثقافية خاصة من المدونة إلى االاجتماعية 

الميزة النفسية التي تشعر ... يوفر هنفس و الموقف... لتقليديةعن ارتباطه بالمعايير و القيم ا
توفر له إمكانية التكفير عن الخروق التي بƜمكاĔا التأثير الفرد بالانتماء للجماعة، و التي 

  2 ."على علاقاته اليومية مع التقاليد
  

 علاقتهم مع في العينة أفراد قد تكون هذه الحالة هي الحالة التي تنتاƣ الفرد المشاهد منو
التلفزيون، و لقد اشرنا في بداية هذا العنصر أن النتائƲ التي Ǜهرت من خلال التحليل الإحصائي 

الرغبة في المشاهدة مع عوامل الاتجاهات الاجتماعية باستثناء رتباǕ عاملي المشاهدة المشكلة، وأǛهرت ا
  .المشاهدين من أفراد العينة و هو ما يƚكد حالة عدم الارتياح التي تنتاƣ. الروابط الشخصية

  
  
  
  

                                                 
1 Toualbi-Thaalibi N, L’Ordre et Le Désordre, Casbah Editions, Alger, 2006, p25 
2 Ibid. p25 
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  البناء الاجتماعȆ للثقة في اȉخرين .  1.  2
  

Ŵاول من خلال هذا العنصر الإجابة على جزء من الفرضية الثالثة في البحث التي ŵتبر من 
هو ما يسمح لنا بالتنبƚ ثقة أفراد العينة في الآخرين، و ى تأثير المشاهدة التلفزيونية فيخلالها مد

لوكيات الأفراد تجاه الآخرين بناءا على مشاهدتهم للتلفزيون، و بطريقة أخرى كيف يبني أفراد عينة بس
البحث حقيقتهم الاجتماعية المتعلقة بالثقة في الآخرين، انطلاقا من مشاهدتهم التلفزيونية من حيث 

   .حجمها أو خصوصيتها
  

في تحديد علاقة الاŴدار بين   Enterة لقد اشرنا في البناء المنهجي للبحث أننا اخترنا طريقو
المتغيرات المستقلة التي هي في حالتنا كل من حجم المشاهدة، و الانتقائية في المشاهدة، و الإدمان على 

لقد شرحنا و. ، بالمتغير التابع الذي هو في حالتنا الثقة في الآخرينالثلاثة ůتمعةالمشاهدة بعوامله 
الذي يعود أساسا إلى انه يأخذ لاختيار دون غيره من الخيارات الإحصائية و الأسباƣ التي دفعتنا لهذا ا

 أننا أبدالا يعني  ،افتراضا في ſوليتهااعتبار المشاهدة المدمنة  أن إلا، كل العوامل بنفس القدر من الأهمية
 ǭرƄيفسر  أننه ن شأم لأنهعلى المتغير المستقل من بين العوامل الأخرى،  يرللتأثلا نبحث عن العامل ا

التي  الأخرى الثقافية ، عن السياقات الاجتماعيةالثقافي لنا خصوصية عينة Şثنا في سياقها الاجتماعي
ǝشكّلت التراكم البحثي في هذا الموضو.  

  
يسمح لنا ŶوذƱ الاŴدار الخاص بالعلاقة بين المتغير المستقل مقياس المشاهدة التلفزيونية مع المتغير 

ة في الآخرين القول بان الإدمان على المشاهدة التلفزيونية يسمح بالتنبƚ بالاتجاه الاجتماعي التابع الثق
تستطيع التنبƚ كمتغيرات مستقلة، في المتغير التابع الثقة في الآخرين، و المتمثل في الثقة في الآخرين، 

  .)F=3.209, p < .013  R2 ,030.=( ،030.المعدّل بR  ºقيمة معامل مربّع ، إذ قدرت % 3بنسبة 
  

و هنا المقصود ( تشير هذه النتائƲ إلى أن أفراد العينة يستخدمون المعلومات التي تعرض عليهم و
من اجل بناء ) الإخبارية المرتبطة بالبرامƲ الدرامية وبالمعلومات ليس الأخبار، و إŶا كل المعلومات 

 ,Hawkinsعلى غرار  ر العديد من الباحثينقد فسو .ثقتهم فيهميقة المرتبطة بنظرتهم لȊخرين، والحق
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Pingree, and Adler اĔسسات، هذه الثقة على أƚيث ثقة في المŞ أن ال Ʋالدرامية من  التلفزيونيةبرام
وتظهرهم في وضعيات  رجال شرطة أو قضاة أو وزراء، تنتقد أĔاومسلسلات على الرغم من  أفلام

، دائما  أو المƚسسات التي تحمي الضعاف ظام القائمفي الن أبدانظر لا تعيد ال أĔا إلاّ .∗ناقدة ساخرة، و
لون الاستثناء فيما ا أĔم في آخر المطاف يشكّ، إلّذاته حŕ عندما يكون مصدر المظاŃ أفرادا من النظام

     . ، و أن النظام في خدمة الفرد)العودة إلى مرتون( يسميه الوǛيفيون 
  

 لعلّو ،في الفضاء العامله  منافسة عتبرهاŹمل ثقافة المƚسسات التي يلا  الفرد في سياقنا أن إلا
داخل  لممارسة سلطتهم الأفرادبعǒ  أو الأفراديد في  أدوات ) المƚسسات (ها اعتبار إلىهذا يعود 
 أنو ،إليهالا يكون للمƚسسات بقدر ما هو ولاء للجماعة التي ينتمي  الأفرادلهذا فان ولاء المجتمع، و

التي تحميه إذا تطلب الأمر  أĔا هيلا تتركه أبدا، و إليهاالجماعة التي ينتمي  أنلثقة هي ثقة في هذه ا
Ǯكما يو .ذلǮالمجتمعات التقليدية بان  إطارفي  ، فان الأفراد يعون"سليمان مظهر" شير إلى ذل

  .جماعة إلىمن خلال الانتماء  لا يتم إلا ،أصلا موجودهو ماندماجه
  

« C’est en effet à travers ces réseaux que les individus sont façonnés et 
gérés de telle façon qu’ils apprennent et, au besoin, vérifient qu’ils ne 
peuvent évoluer qu’à l’appui des soutiens que leur procurent leurs relations 
sociales et que, par conséquent, ils ne peuvent éventuellement compter que 
sur ceux avec lesquels ils sont en contact permanent. »1 

  
هذا يƚكد أيضا أن في قراءة الأفراد، و بقوة حاضرهذا يدفعنا إلى القول بان السياق الثقافي و

            عنصري التجذر و  الرجوǝ إلى الفصل المتعلق بالتصورات الاجتماعية(معقد  مسار البناء الاجتماعي جدّ
نتيجة  أن على العملية، إلا انه من الضروري التأكيد منأن التلفزيون هو جزء فقط ، و) و الموضوعانية

        .عموماتدعيم عدم الثقة الميل إلى  تأثير المشاهدة على بناء الأفراد للثقة في الآخرين ثابتة في اتجاه
العينة لا يعبرون صراحة  أفراد أننلاحǚ  فƜننامل الثقة في الآخرين العينة على عا توزيع إلىبالنظر  إذ

                                                 
 James Chesebro, Communication, Values, and Popular Television Series, Communicationانظر    ∗

Quarterly, 51(4), 2003, 367-418 
1 Medhar S, Achaibou M, Typologie de la Violence A Travers la Société Algérienne –Essai de 
Théorisation-, Revue des deux Rives, Edition LRPSO, 1, 2004, p 26 



Ŭ الفصلǆام :Ʈوخلاصة البح Ʋمناقشة النتائ 

 225

( هذا الخيار  إلىانه يبقى انه يميل  إلاعلى الثقة في الآخر بصفة عامة رغم انه لا يعبر عن ذلǮ صراحة، 
  )انظر الجدول 

  
  اȉخرينامل الثقة في يوضƶ وصيف ع) 34( جدول 

  

  المتوسط   
الخطأ المعياري

  المتوسط
Ŵرافالا

  المعياري
  القيمة العليا  القيمة الدنيا  التفلطح  الالتواء

  4.22  1.00  256.-  068.  656.  038.  2.295 الثقة في الآخرين

  
فان أفراد عينة )   Hawkins, Pingree,  )1982  إليه أشارنجد انه عكس ما  فƜننا أكثردققنا  إذاو

وسطات بنود عامل الثقة في الآخرين، و اŴرافاتها و هذا تƚكده مت .Şثنا لا تعبر عن ثقتها في الآخر
  : المعيارية

 m= 1.987, SD= 1.019: )يهتم معظم الناس براحة الآخرين( 5البند  -

   m= 2.271, SD= 1.036):الناس قصارى جهدهم لمساعدة شخص ما امعظم لسيبذ( 7البند  -

  m= 2.855, SD= 1.156):  الفرصة سيقدم معظم الناس يد المساعدة إذا ما أعطيت لهم( 9البند  -

  
دعم فرضية في المقابل ت فĔƜا ,Hawkins, Pingreeكانت هذه النتائƲ تتعارض مع نتائƲ   إذاو

 إŶاالقيام بسلوكيات ما مباشرة بعد مشاهدتها، و  إلى الأفرادالتلفزيون لا يدفع  أنالتثقيف التي تعتبر 
 ƭدŹ مع  ،الفرد شعورا بعدم الثقة في الآخر د لدىالصور التلفزيونية تولّ أنالذي ƭو هو ما حد

السبب المباشر لممارسة  أبداŃ تكن مشاعر التوجس من الآخر، و الأفرادمشاهد العنف التي ولدت لدى 
هذا الاستعداد ، وو الاجتماعي لممارسة العنف ،الاستعداد النفسي الأفراددت لدى العنف، و إŶا ولّ
ذا ل يصبح قويا وو هذا الاحتما) إلى تحديد المفاهيمالعودة ( خر المعمم الآ" ميد"يوفره ما يسميه 

وǛيفة الآخر المعمم في حالة الآخر المعمم بالنسبة للفرد، و إلىمصداقية عندما يتحول التلفزيون 
  و انه هو السائد  ،الذي يشاهده هو ما يتوافق عليه المجتمع أنعلى  الاطمئنانالتلفزيون انه يوفر للفرد 

شاشة  أمامجزئا مهما من وقتهم  الأقلعلى  أويقضون جل وقتهم  أفراد أمامعندما نكون والشائع، و
  .  ل جزئا مهما من الآخر المعمم بالنسبة للفرد، فƜننا نفترض أن هذا الأخير يشكّالتلفزيون
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هو  ،في الآخرينعن عدم ثقتهم أفراد العينة ر من خلالها التي يعبّلعل النتائƲ التي توصلنا إليها وو
الدراما المسائية، مثل ماعي، خاصة بالنسبة للمسلسلات، ونتيجة تعرضهم المستمر لمشاهد العنف الاجت

)24 Chrono, Les Experts, Prison Break, Lost, FBI Portés Disparues…  (ر هي تصوّو
        ولده، الزوƱ والد والخيانة والخديعة، والحيلة، وعدم الثقة بين ال علاقات اجتماعية مبنية على

يتعامل  هالفرد الذي يتعوّد على هذه الصور فان أناŞ ،łيث ... جارهو ، الجارأمهاوزوجته، البنت و
، و قد أكدت العديد من الدراسات هذا الانطباǝ لدى المشاهدين الذين يداومون الواقع كأĔامعها و 

في الدراسة التي قاموا بها على   Hawkins, Pingree, and Adler  إليه يشير ما  على المشاهدة على غرار
المشاهدين المدمنين على التلفزيون  " الولايات المتحدة الأمريكية، و استراليا أن فيعينات من المراهقين 

) 1986(هي النتيجة نفسها التي توصل إليها ، و 1"يعتقدون أن العاŃ هو كما يشاهدونه في التلفزيون
Gerbner et al. بالإضافة إلى  ،من قبل  Hawkins, Pingree,  )1982 ( .كد أن الأفراد وƚهو ما ي

من التلفزيون في إسقاǕ أحكامهم على واقعهم ، على الأقل  إلى حد كبير على ما يتعلمونه يعتمدون
ǭعلى مستوى الإدرا.  

  
        التلفزيونية Ʋامالبر أنواǝبين المتغير المستقل  التأثيرثبوت علاقة  هو التفسير يƚكد هذاما و

 ,029.=( الآخرينبالتنبƚ بالثقة في البرامƲ التلفزيونية تسمح لنا  أنالثقة في الآخرين Şيث  التابع المتغيرو

F=2.717, p < .020 R2(. هذا يعني أن أفراد عينة البحث يعتمدون على ما يشاهدون من صور و
دوƭ شرطا لح الأنواǝتجعل من وجود كل  Enter أن طريقةŞكم  -البرامƲ  مختلفتلفزيونية في 

قدرة على التنبƚ من  الأكثرالبرنامƲ  الكوميدياو يشكل برنامƲ . من اجل بناء ثقتهم في الآخرين -التأثير
 Ʋيجعل ماثلفان الت، ما ذكرناه فيما سبق إلىانه بالنظر  إلا ،الأخرىالبرام Ʋالذي تتسم به هذه البرام 

  .الانتقائية Ń تظهر كعامل حاسم في المشاهدة التلفزيونية أنخاصة و اختلافها اختلافا شكليا،
  

حجم المشاهدة على  تأثيرلعل الملفت للانتباه في التنبƚ بعامل الثقة في الآخرين هو عدم ثبوت و
  :في دراسته إذ يقول   Rubinيƚكده  هذاالثقة في الآخرين و إلى الأفرادنظرة 

  
                                                 
1 Hawkins P.R, Pingree S, Adler I, Searching For Cognitive Processes in the Cultivation Effect –Adult 
and Adolescent Samples in the United States and America -, Human Communication Research, 13(4), 
1987,  p572  
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 تباǕ في هذه الدراسة تبين أن المبحوثين يشعرون بصفةأن المتوسطات و علاقات الار "
 ,Rubin( "لتلفزيونل بصفة مستقلة تماما عن مستوى التعرض ... بالثقة في الآخرين Ŷطية

1988, p 125 (  

 : هلكنه في المقابل يƚكد على أنو

 
 الأوبرااكبر من  اعدد قد يشاهد المبحوƭمع النقص الملحوظ في الثقة في الآخرين " 
   )Rubin, 1988, p128  "( عن عدم فعالية تفاعلاته الاجتماعيةلصابونية للتعويǒ ا

  
 ستغرقهبالحجم الساعي الذي ي بالضرورة ليست مرتبطة التأثيرعلاقات  أنهذا يƚكد على و
، انه في بعǒ الوضعيات إلا ،هذا العامل أهميةنبالǢ في التقليل من  أنالتلفزيون من دون  أمامالمشاهد 

şصوصيات  أكثرمرتبطة  أخرىتتدخل فيها عدة عوامل  ،لتصبح علاقة متميزة ،العلاقة الحجم وزتتجا
و هذا ما تبين لنا فيما يتعلق بعامل الثقة في الآخرين، و قد  ،في علاقتهم مع الوسيلة و محتوياتها الأفراد

عينة Şثنا  أفراد تأثرتجعل  أنالخصوصيات الثقافية التي يمكن  إلىو اشرنا  لنا في بداية هذا العنصر ،فصّ
، استراليا، الأرجنتين، على غرار الولايات المتحدة( متميزة عن ما وجدناه في سياقات ثقافية مختلفة

  .عرض التراƭ النظري و المفاهيمي للبحث أثناءبعضها  إلى الإشارةسبق  ).تايوان
 

 
  .البناء الاجتماعȆ للتحǰم في اūياة. 2.  2
  

       ايجابية  ، هو احتواƙه على قيمالثقة في الآخرينل التحكم في الحياة مقارنة بعام ما يميزإن 
يم أفراد يقية تيعطي توازنا في النظرة إلى كيفية إدارة الحياة، أو كيف ذا من شانه أنسلبية، و ه أخرىو

  .ما يشاهدون من صور في عاŃ التلفزيون إلىياتهم بالنظر لحالعينة 
 

      العينة على عامل التحكم في الحياة توجها Ŵو الاعتقاد أĔم قادرون على تسيير  يظهر توزيع أفراد
إدارة حياتهم، إذ أن العينة تتوزǝ طبيعيا مع ميلها Ŵو التأكيد على أĔا تتحكم في زمام الأمور و
)m=3.159, SD=.608.( ّأن إلاǚبعين الاعتبار نأخذ عندماد من التردّ انوع نا نلاح  ǭأفراد العينة إدرا
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 همعدم رضال أفراد العينة تعبير )  m= 3.780, SD=1.208(∗)10(البند العاشر  Şيث يظهر .لسعادتهم
 إلاهذا لا يكون و .واقعهممن  أفضلواقع  إلىطلاعهم ضا ، و قد يكون سبب ذلǮعلى واقعهم الحالي

للفرد بدائل حياتية، Şيث  يقدم اتصوريا إطارمن خلال احتكاكهم بالصور التلفزيونية التي تشكل 
لقد نفى ، وشالمعاي مهواقعإلى إعادة النظر في  مللحياة تدفعه أخرى إمكانياتتعرض على المشاهدين 
 السبب في تطلعهم إلى حياة أفضل، يكون واقع الآخرين في الحياة اليومية هو أفراد عينة البحث أن

من سعادة  ليسوا اقلّ أĔم ،الآخرين و حياة بين حياتهم  المقارنة عندما طلب منهم بصراحة  عبرواف
 ,m=2.827(  •)12(العينة على البند الثاني عشر  أفراديظهر هذا جليا في توزيع و الآخرين، 

SD=1.290  ( ،     كد وƚأنهذا يجعلنا ن  ǭهو الذي يولد  التلفزيونيةمع الصور  أفراد العينةاحتكا
  .زعمنا هذا لعل نتائƲ الاŴدار تƚكد، وعاŃ الحياة اليوميةفي  شالمعايلديهم عدم الرضا عن الواقع 

  
ƚثر في تلفزيونية بغǒ النظر عن طبيعتها يتبرز نتائƲ التحليل الإحصائي على أن حجم المشاهدة ال

الوقت الذي يقضيه الفرد أمام التلفزيون يسمح لنا بالتنبƚ بƜدراكه أفراد العينة في حياتهم، وم تحكّ
إجابات المبحوثين تأتي هذه النتائƲ تأكيدا لما ذهبنا إليه في تفسيرنا لبعǒ و. وإدارتها ةالحياللتحكم في 

هو الذي يشعر الفرد بالتحكم في  شلا الواقع المعاي ،أن التلفزيونبالتأكد من التي ũحت لنا و الجزئية، 
ض للتلفزيون يساهم عرّأن الت"اللذان أكّدا )  Gerbner & Gross, 1976( توصل إليه ما و هذا الحياة، 

يكمن  Gerbnerدراسة و بين دراستنا الأساسيالاختلاف  أن إلا، ""في إدراǭ الفرد للحقيقة الاجتماعية
العنف، بينما في هذه الدراسة و السلبي للتلفزيون من خلال الخوف الأثريƚكد على  الأخيرهذا  أنفي 

 أنايجابية، و آراءهمية في الحكم على واقعهم كانت بالصور التلفزيون يتأثرونالعينة الذين  أفراد أنǛهر 
 إدراكهمعينة البحث في  أفراد رأيل اثر التلفزيون في هذه الحالة كان ايجابيا Şيث انه هو من شكّ

      023. بº المعدّل Rقيمة معامل مربّع قدرت  :معادلة الاŴدار كما يلي جاءتو .للتحكم في حياتهم

  ).F=3.275, p < .039  R2 ,023.=(تي دلالتها الإحصائية كالآو
  

                                                 
  .يمكن أن تكون حياتي اسعد مما هي عليها الآن  ∗
  .مقارنة مع أناس آخرين فإنني آثيرا ما تنتابني الكآبة  •
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حد  إلىم في المقابل تدعّ فĔƜا  Gerbnerكانت هذه النتائţ Ʋالف توقعات  إذا أخرى،من جهة  
  :و آخرون    Rubin, Perse, Taylor إليهابعيد النتائƲ التي توصل 

  ."الأمن إدراǭللتلفزيون يساهم في  كثيفالتعرض ال أن  اǛهر... تحليل الاŴدار إن" 
  
  : أنون ريƚكد آخو
  

العلاقات يرتقي بتشكيل، و إمكانية للأفرادمحتويات التلفزيون و سياق المشاهدة توفر " 
أن تشجع على تكثيف  يمكنشبه الاجتماعية  العلاقات " أنو ) Lull, 1980(  "الشخصية

يقصد بالعلاقات شبه ، و) Horton & Wohl, 1956"( الثقة و الروابط الشخصية
  .لاجتماعية تلǮ التي ينسجها الفرد مع التلفزيونا

  
أن آثاره على ، والة في تعزيز الترابط الاجتماعيالتلفزيون قد يساهم مساهمة فعّ أنوهذا يعني 

يمكن  إذالآثار ليست تماثلية  أن Şيث .كليا أوإدراǭ الأفراد لواقعهم الاجتماعي لا يكون سلبيا دائما 
لبيا على الثقة في التلفزيون في دراستنا اثر س أنكيف  رأينا لقدو ،لعام إلىţتلف من عامل  أن

  .على التحكم في الحياة كان ايجابيا تأثيرهالآخرين، بينما 
  
       ذلǮ، الأمافترضت النظرية  إنلا يكون دائما سلبيا و التأثير أننجد  فƜننا أخرىمن جهة و

 Rubin(و ) Ǯ)Shapiro A.M. 1991 كل من ذل إلىحدود المقاييس كما يشير يعود السبب إلى و

A.M, Perse E.M, Taylor D.S, 1988 ( و)Shrum L.J, O’Guinn T.C, 1993 (أنكيف  فرأينا 
 ƲنتائGerbner  ثر في  إذ ،عاملا سلبيا اعتبار التلفزيون إلى أوصلتهالتيƚيقدم للمشاهد عالما مزيفا، ي

هو الانتقاد و إلى القيم السلبية التي احتواها الاستبيانأعاد كثيرون السبب و نظرته للعاŃ الحقيقي،
 Rubin( أنفي حين  .لدراسات التثقيف) Doob A, MacDonald G, 1979(الأساسي الذي قدمه 

A.M, Perse E.M, Taylor D.S, 1988 (هرت ،الدراسة الحاليةوǛبين السلبي  التأثيرتفاوتا في  أ       
دفع الذي افترضه Ń يكن لها ال ،قد أشار إلى أن البنود الايجابية .Rubin A.M et alو إذا كان .الايجابيو
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في المقياس  أقحمتالبنود الايجابية التي  أن أǛهرت ،استنا هذه على العكس من ذلǮفي Şثه، فان در
  .توازنا في العلاقة بين المشاهدة و الحقيقة الاجتماعية أوجدت
   

 أنللتحكم في الحياة، و  الأفراد إدراǭفي المشاهدة لا تƚثر في الانتقائية  إنǛهر في هذه الدراسة 
لواقعهم، و هذا  الأفراد إدراǭالتلفزيون هو الذي يلعب دورا في  أمام الفرد الحجم الساعي الذي يقضيه

التلفزيون بشمولية، و  إلىفراد العينة في هذه العلاقة بالذات ينظرون أن أيدل على  إŶا شيءدل على  إن
حتكاكهم الطويل مع التلفزيون هو الذي يقلص المسافة بين الواقع التلفزيوني، و الواقع المعايش ا أن

يجدون صعوبات في  إذ ،لواقعهم الأفرادو عادة ما يكون لهذا التداخل آثارا سلبية على معايشة . حقيقة
ثقة الأفراد في قدرتهم على  التلفزيون عزز إلا أن العلاقة التي Ŵن بصددها، بيّنت أنالاجتماعي،  التأقلم

  .)الإدراǭعلى مستوى ( الأقلǛاهريا على  ،التحكم في حياتهم
  

فراد في عاŃ الحياة اليومية، يمثل عامل التحكم في الحياة الجزء الثاني من فرضية التنبƚ باتجاهات الأ
 أنالنظرة التي يمكن وعن الآخرين،  الأفراد الذي يشكله نطباǝالاكانت الثقة في الآخرين تعبر عن  إذاو

تعبر عن  هيالمقاربة الكلية في الحياة، و ر عنالاقتراƣ منهم، فان التحكم في الحياة يعبّكيفية تƚسس ل
      الأدوات التي يتوفر عليها الفرد لإدارة حياته من جهة،  ،النظرة الشمولية التي تضع في نفس الكفة

حدوثه بالطريقة التي Źدƭ تكون له أية مسƚولية في  قد لالواقع الذي لا يتحكم فيه الفرد وضغط او
  يضاف إلى هذين العنصرين العاŃ التلفزيوني الذي يعايشه الفرد دون أدŇ إمكانية للتصرف فيه، ، وبها
نه يظهذا الذي  الأقلعلى  أو( الذي يعايشه دون أن تكون له أية انعكاسات آنية على حياته المباشرة و

يستبدل . كعاŃ معياري أوكعاŃ مكمّل،  أو، )البدائل الوǛيفية(كعاŃ بديل  إماه ، فيعايش)المشاهد 
بالثاني نقائص العاŃ المعايش، في حين يجعل من  يكمّل العاŃ الذي Ź Ńققه في معاشه، بينما بالأول
  .لعاŃ الخياليإسقاطات ا أرضية، فيجعل من الواقع الحقيقي Ŵو الحياةنقطة انطلاق  الثالث

  
أن  )المتعلقة بالتحكم في الحياة (لنا إليها إلى حد الآن ن من خلال النتائƲ التي توصّقد تبيّو

لقد لاحظنا و. ز انطباǝ الأفراد بأĔم يتحكمون في حياتهميتعز المشاهدة الكثيرة للتلفزيون تساهم في
العينة  أفراد أنيƚكد هذا و ،الروابط الشخصيةوت العلاقة بين حجم المشاهدة على صعيد آخر عدم ثبو
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 إذاو. الروابط الاجتماعية لا تƚثر فيأن هذه المشاهدة التلفزيونية ن اوقاتا اكبر أمام التلفزيون، ويقضو
، من أن أفراد ما ذكرناه سالفا فان نتيجة التوزيع تعزز ،العينة على هذا العامل أفراد دققنا النظر في توزيع

أكثر من اعتبارهم جزءا  ،) M= 3.632, SD= .714( ة اجتماعيةيعتبرون أنفسهم جزءا من جماع العينة
فƜننا نجد أن أفراد العينة لا يثقون في  ،الثقة في الآخرين نتيجة و  بين هذه النتيجة Ɯذا قارنا ف .من ůتمع
     . في الوقت نفسه يشعرون بالانتماء إلى جماعة ما، و) الذين يمثلون المجتمع في هذه الحالة ( الآخرين

يقوي تحليلنا السابق الذي اشرنا  هو ماو  الفرد يكون للجماعة على حساƣ المجتمع، هذا يعني أن ولاءو
ƚأن التلفزيون و إن ثبت تأثيره على المستويات طر الفرد اجتماعيا، وفيه إلى أن المجتمع التقليدي ي

عكس على اتجاهاته الاجتماعية، فلا شيء يƚكد أن هذه الحقيقة التي يبنيها الفرد هي التي تن ،الإدراكية
، دة في وضعيات محدّدةدّمح) Postures(يصطدم مع قوى اجتماعية تفرض عليه تموقعات  الأخير الان هذ

            )التي يستمدها من الصور التلفزيونية( تناقضات وجدانية بين بناءاته الذهنيةيه د لدهو ما يولّو
  .)الاجتماعية تلو لاءاالتي تفرضها ا( ممارساته الاجتماعيةو
    

يمثل حجم المشاهدة التلفزيونية في دراستنا المستوى الأول من العلاقة بين التلفزيون و البناء 
 إلىشاشة التلفزيون يƚثر في نظرته  أمامالوقت الذي يقضيه الفرد  أنالاجتماعي للحقيقة و قد Ǜهر 

هذه  أثناءة التي تمثل المستوى الثاني في تحليلنا الانتقائي أن أيضاǛهر قدرتهم على التحكم في حياتهم، و
قد فسرنا لماذا لا تمثل الانتقائية واتجاههم Ŵو التحكم في الحياة  إلى الأفرادالمشاهدة لا تƚثر في نظرة 

الآن سنحاول ، و)وهم الانتقائية في المشاهدة العودة إلى عنصر ( عاملا حاũا في مشاهدة أفراد العينة 
 )العودة إلى تحديد المفاهيم ( هذا  على المشاهدة كما حددناه في Şثناية التي يƚثر بها الإدمان تفسير الكيف

    .في اتجاه التحكم في الحياة
  

 ƚالتحليل الإحصائي أن مفهوم الإدمان على المشاهدة التلفزيونية يسمح لنا بالتنب Ʋتشير نتائ
على المشاهدة تƚثر في بناء أفراد العينة لحقيقة التحكم بعامل التحكم في الحياة، بمعŘ أن عوامل الإدمان 

و  044.المعدّل بR  ºقيمة معامل مربّع قدرت : لقد جاءت معادلة الاŴدار على النحو الآتيو في الحياة،
أن عوامل الإدمان على  و هذا يعني )F=4.245, p < .002  R2 ,044.=( :دلالتها الإحصائية كالآتي 

لقد Ǜهر من خلال و  ، % 4.5التنبƚ بادراǭ أفراد العينة للتحكم في الحياة بنسبة المشاهدة تسهم في 
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عوامل الأخرى يتصدران ال نالنتائƲ أن عاملي المشاهدة الضخمة، و الرغبة في المشاهدة هما العاملان اللذا
ƚبما يليو. في عملية التنب ƚانطلاقا من هنا يمكننا التنب:  

  
مستوى  يتم علىم في الحياة انطلاقا من تعرضهم للصور التلفزيونية، البناء الاجتماعي للتحك أن -

أمام التلفزيون تƚثر على التقييم الذي يقدمه حول الساعات التي يقضيها الفرد  أن إذ  يكم
رافاتها Ŵو ا المتوسطات أǛهرت إذالعينة يكثرون من المشاهدة  أفراد أنحياته، و ثبت  إدارة

للعينة العادة في المشاهدة بالنسبة  أن )M=9.958, SD=3.485(  شاهدةالمعيارية المتعلقة بالم
تجاوز الخمس ساعات يوميا و هي بذلǮ تدخل في معدل المشاهدة في ůتمعات كالولايات 
         المتحدّة الأمريكية، كما أĔا من حيث الحجم تستجيب تماما لمتطلبات المنطلقات النظرية

يسمح لنا بالقول أن الإكثار من المشاهدة التلفزيونية يƚثر في اتجاه  و هذا .و افتراضات التثقيف
كثيرا ما  أننا إذ، و جاءت هذه النتيجة نوعا ما مخالفة للمعتاد، الأفراد Ŵو التحكم في حياتهم

، و هذا ما Ǜهر الأخرىمن المشاهدة التلفزيونية بتقليص النشاطات الاجتماعية  الإكثارنربط 
هذا ما و .أنواعهالا ترتبط مع المشاهدة التلفزيونية بكل  أĔا إذالشخصية،  مثلا مع الروابط

التحكم قد يكون ůرد انطباǝ سببه طبيعة العلاقة بين الفرد  أنعلى  التأكيدالقول و  إلىيدفعنا 
 أثناءالفرد يتوهم انه هو الذي يتحكم  أن الأولاشرنا في العنصر  أنسبق و  إذو التلفزيون، 

لا źرƱ من  الأمريملǮ قدرة الانتقال بين القنوات، و فسرنا كيف انه في حقيقة  لأنه المشاهدة
 ,Gerbner. Signorielli مثل لما ذكره كثيرون تأكيدا، و قد جاء هذا أمامهالخيارات المعروضة 

Morgan...الخيالي أن إلىنشير  ،بناءا عليه ، و Ńالعا Ʊالحقيقي ممكن جدا بالنسب امتزا Ńبة العا
 أن إلى ،Hawkins et al و في هذا الصدد، يشير. الذين يشاهدون التلفزيون كثيرا للأفراد

Źدƭ بالنسبة للمنتجات التامة  ،الأفراد إدراǭالتطابق بين العواŃ التلفزيونية والعواŃ الحقيقية في 
التي تكون لها  هذه المنتجات هيتاƱ في حد ذاتها إلى بناء معين، والتي تحو في العاŃ الحقيقي،

و يقصد بها (ا ما يسميه بمعتقدات الدرجة الثانية إحالات مباشرة للمضامين التلفزيونية، أمّ
فان ارتباطها  بالمضامين يتم عن طريق مبرّرات ) المعتقدات المرتبطة بالحقائق الاجتماعية

                 .تضمينية
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although estimates of real world demography require some sort of 
construction themselves, it is construction in which its end products have 
direct referents in television content, whereas second order beliefs are 
linked only by an argument of implication.(Hawkins et al. 1987. p573) 

  
العاŃ الحقيقي مثل نسبة التي ترصد و يقصد بها الإحصائيات (ت الديمغرافية يضيف أن المعتقداو

لا ) و غيرها من المعطيات الديمغرافية الخاصة بالعاŃ الحقيقي و البيǒ، الذكور و الإناƭ، نسبة السود
 لحقيقةباشرطا في العلاقة بين المشاهدة التلفزيونية و المعتقدات الخاصة  أوتشكل بتاتا متغيرا دخيلا 

  .الاجتماعية
  

« That the Demographic beliefs are not an intervening variable or condition 
in the relationship between television viewing and second order beliefs, and 
in fact are scarcely related to the value system beliefs…”.(Hawkins et al. 
1987. p573) 
  

هذا يƚكد الواقعية، و المعطياتهو ما يعني أن البناء الذهني المرتبط بالتلفزيون لا يمر بالضرورة بو
 أن إلا .، و يعايشه على انه الواقع الحقيقيشعلى أن الفرد بƜمكانه بناء واقع على حساƣ الواقع المعاي

بل إن وقع هذا الأخير على الفرد قوي أن الفرد ينفصل تماما عن الواقع الذي يعيشه،  أبداهذا لا يعني 
تلعب الجماعة دورا فعالا في  حيثإلى درجة عدم إمكانية تجاوزه، خاصة في المجتمعات التي ننتمي إليها، 

 الأولى(  الآخرين، و الروابط الشخصية تأتيالنتائƲ المتباعدة بين الثقة في  لعلّو . ربط الفرد بالمجتمع
ما يفسّر التباعد الذي Ǜهر بين العاملين في  إذ أن .هذا الزعملتدعم ) Ǖ سلبية و الثانية بدون ارتبا

 ة بانطباǝ الفرد عن الآخرين الذيالثقة في الآخرين مرتبط أن إلىيعود  ،علاقتهما بالمشاهدة التلفزيونية
على  الروابط الشخصية الدليل الذي يقدمه الفرد للجماعة بينما يمكن اعتبارلا يمكنهم الاطلاǝ عليه، 

حŕ لا يقصى من الجماعة الوحيدة التي تضمن له الارتقاء الذي يقدمه انه عضو فيها، و هو الضمان 
 قد يدفعه إلى، الفردعلى  السياق الاجتماعي بناءا على هذا فان الضغط الذي يمارسهو. الاجتماعي

يشير إليها أصحاƣ  لتيعن طريق التقمص الوجداني، و البدائل الوǛيفية ا بالحقيقة الخيالية هاستبدال
 1"يتم بذلǮ المزƱ بين الاثنين فيصبح الرمزي هو الواقع عند المتلقي"الرغبات، و إشباǝالاستخدامات و

خلال هذه المفاهيم عن  نيعبر مو ،التمخيلبالتموضع، والتمعقل، و أو ما يسميه عزي عبد الرحمان
                                                 

  120ص  مرجع سبق ذآره... دراسة في نظرية الاتصال . عزي عبد الرحمان  1
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الخيال  الخيال، و إلىذي يعتبره وسيلة الانتقال الوضع أو الواقع المجسد، و العقل ال ،هيمستويات ثلاثة و
  .نظام مخياليكالأبنية الدينية، و الأحزمة الثقافية، و الإعلام كالمستوى المجرد   نسبه إلىالذي ي

  
          إن مثل هذا الحزام الثقافي الإعلامي يقوم مقام المرجع حين يشتد التوتر و الاضطرابات" 

من آثار، و من هنا فان البضائع الإعلامية هذه تستطيع أن  و الضغوطات، و ما نجد لها
عزي عبد "(تقوم بدور التملجƚ، أي موطن الهجرة من عاŃ التموضع إلى قضاء التمخيل

   ) 26، ص 2003الرحمان، 
  

سلبي انطلاقا من ما هو ون كنظام مخيالي بما هو ايجابي والتلفزي أداءعزي عبد الرحمان يربط  أنيبقى 
الدينية التي يركز عليها عزي عبد الرحمان كنظام  يتمثل دائما في الأبنيةهذا القيمي قد لا  أن لاإقيمي، 

في أن النظام القيمي يكمن  عبد الرحمان ورده مع عزيالذي نالاختلاف  من هنا فأنو قيمي معياري،
      ، ...ينية، أو الثقافيةźتلف من فرد إلى فرد، فقد يكون النظام المعياري بالنسبة للفرد هو الأبنية الد

لنظام يشكّل في حد ذاته انظام تلفزيوني  أمام أننا الحاصلقد يكون أيضا النظام الإعلامي، ولكن و
          في هذه الحالة فان الأنظمة الدينية ذا ما أفرزته نتائƲ هذا البحث، وهالمعياري بالنسبة للفرد، و

      لان التوتر. و هو موقع التوتر و الاضطرابات، و الضغوطاتالثقافية الاجتماعية تأخذ موقعا أخر و
    الخطورة تحدƭ عندمايارية متنافسة في مخيال الفرد، ومع أنظمة إŶالا يكون بالضرورة الواقع الجسد و 

  . هو ما اشرنا إليه سابقاو، التوفيق بينها هذا الأخيرلا يستطيع 
 
عن الكم بصفة مستقلة (على المشاهدة التلفزيونية  الإدمانأن  رما لاحظناه من خلال نتائƲ هذا العنص -
، و بهذا أشكالهاالمشاهدة باختلاف  لتأثيريƚثر على التحكم في الحياة، و تعد هذه النتيجة تأكيدا ) 

الفرد  أنلفزيونية، التجربة التو تعني . جاءت النتائƲ متوافقة مع التصور النظري الذي اطر هذا البحث
تداخل فيها ت ،نفسية اجتماعية متميزة إلى تجربة ل المشاهدة، Şيث تتحوقة متميزة مع الوسيلة ينسƲ علا

  .ر عن المشاهدةتنجّ أنالمشاكل التي يمكن فترات الرغبات، والاشباعات، و
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قد أǛهرت النتائƲ أن عاملي المشاهدة الضخمة، و الرغبة في المشاهدة هما العاملان اللذان و
اعتبار عامل المشاهدة الضخمة  بالإمكانكان  إذا أخرىمن جهة . الأخرى Ŵو التأثير يدفعان العوامل

الحجم يدعم الوقع أي وقع الصور على المبحوثين، فان عامل  أنلحجم المشاهدة الضخمة Şيث  تأكيدا
  .الإدمانالرغبة في المشاهدة من جهته يƚكد حالة 

  
  .في بناء اūقيقة ةلاجتماعيالعوامل الدǤŻرافية كمحدّداƩ للفروǩ ا . 3
  
3  .1  .ƭكور والإناǀل المشاهدة بن الƯاŤ. 

  
أن أفراد العينة من الذكور و الإناƭ لا źتلفون كثيرا في الوقت   Chi-Squareيظهر اختبار 

     العادة في المشاهدة . الذي źصصونه للتلفزيون Şيث جاءت النتائƲ غير دالة من الناحية الإحصائية 
 )p = .650 ( و المشاهدة البارحة ، )p = .402 .(  فان الاختلاف بين ،Ʋص انتقائية البرامź أما فيما

  .الجنسين بدا واضحا في بعǒ البرامƲ، و غير معبر في برامƲ أخرى
  

 = x2 = 15.379, P( برزت الفروق بين أفراد العينة من حيث جنسهم، في مشاهدة الأفلام 

، و قد أǛهرت المتوسطات أن نتيجة ) x2 = 17.675, P = .000( ةالليليو المسلسلات    ، ) 000.
ƭ(128.13مقابل) 163.87(فقد قدر متوسط الذكور بالنسبة للأفلام . الذكور أعلى من نتيجة الإنا (

     ). 137.51(مقابل نتيجة الإناƭ ) 151.44(للإناƭ، بينما المسلسلات الليلية كانت نتيجة الذكور 
الإناƭ لا تحمل كانت الفروق فيها بين الذكور و فان النتائƲ الأخرى ،في مقابل ذلǮ ).لحق انظر الم( 

  . دلالة إحصائية تذكر
  

على عوامل الإدمان على الشاهدة التلفزيونية أن متغير الجنس لا Źدد    T-TESTيبرز اختبار  
    الأمر بعامل المشاهدة المشكلة،  بأية صفة من الصفات، الإقدام على المشاهدة التلفزيونية، سواء تعلق

  . حالة النقص أو المشاهدة الضخمة، أو الرغبة في المشاهدة، أو
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             المشاهدة المشكلة : العوامل ليس لها دلالة إحصائية أن هذه ) 26 الجدول انظر(  نتائƲالو تظهر 
 )p = .398 ( المشاهدة الضخمة ،)p = .290 (اهدة ، و الرغبة في المش)p = .292 (، حالة النقصو)p = 

الإناƭ فيما źص الإدمان على المشاهدة  توجد فروقا كبيرة بين الذكور وعليه فانه لاو. )802.
  .التلفزيونية
  

 ،تتقلصوالإناƭ في علاقتهم بالمشاهدة التلفزيونية تƚكد هذه النتائƲ أن الفروق بين الذكور 
، وحŕ النظرة إلى الأشياء والأحكام التي يبنون تقارƣ والتشابهوهذا يعني أن الاهتمامات تتجه Ŵو ال

التعرض المستمر والمكثف  إلىعليها وجودهم في عاŃ الحياة اليومية تتجه Ŵو التماثل، وقد يعود هذا 
إلى طبيعة المضامين التلفزيونية التي  ،ويعود هذا أيضا. ، وبصفة منتظمةلنفس المضامين لمدة  زمنية طويلة

حت تطرح ادوار الذكور والإناƭ بصفة أكثر غموضا في عصر ما بعد الحداثة، إذ أن ادوار الجنسين  أصب
الوǛائف في كل الفضاءات  تأديةتتقارƣ وتداخل أكثر فأكثر، وان الاشتراǭ بين الجنسين في 

  .، Ń يعد يسبب حرجا اجتماعيا، بل أكثر من هذا  أصبح ũة من ũات العصرالاجتماعية

 
3  .2  .Ȇالتعليم ȃالمستو ǩالأخبار لتحديد فرو.: 

  
يظهر أن فارق المستوى التعليمي لأفراد عينة البحث، يقدم لنا تفسيرا جزئيا للوقت الذي يقضيه 

وجود دلالة إحصائية فيما يتعلق  Chi-Squareفي مشاهدة التلفزيون، إذ أǛهرت نتائƲ اختبار  طلبةال
متوسط (و للثانويين نصيب اكبر من الجامعيين  ،) x2 = 28.906, P = .000(بالعادة في المشاهدة 

و جاءت هذه النتائƲ على خلاف نتائƲ المشاهدة ، )125.96= مقابل الجامعيين  172.85= الثانويين
  ). 29انظر جدول (البارحة 

  

نتقاء عينة، لا يشكل فارقا أساسيا في االما عدا الأخبار، يمكن القول أن المستوى التعليمي لأفراد 
البرامƲ التلفزيونية، أكثر من هذا فان الانتقائية لا تمثل عادة سلوكية في مشاهدة التلفزيون عند أفراد 
العينة باختلاف مستواهم التعليمي باستثناء الأخبار كما اشرنا سابقا، إذ جاءت نتائجها على الشكل 
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)  114.00( مقابل )  161.14( ، و كانت نتيجة الجامعيين اكبر )x2 = 25.995, P = .000( :الآتي
  للثانويين

  
أن المستوى التعليمي يتدخل في كون المشاهدة تتحول إلى مشكلة )  28( يظهر لنا الجدول

وجود بين أفراد العينة ، مثلما يفسر لنا الاختلاف الم)t = 1.971, df = 284, p = .050( بالنسبة للأفراد 
إلى أن هامش الثقة بالنسبة  "  Morganو يشير  .)t =-2.829, df = 284, p = .005(   حالة النقصفي 

بين أعلى الحد و أدناه، Źمل نفس الإشارة )  Confidence Interval of the Difference(     للفارق 
وهو ما ينطبق على النتيجة .  1"فان هذا يعني أن الفارق Źمل دلالة إحصائية ) _ مع  –أو + مع ( + 

و هو ما يعني  ،تشير المتوسطات أن نتيجة الطلبة الجامعيين أعلى من نتيجة الثانويينو .الأولى و الثانية
لا في حين كان الفارق بالنسبة للمشاهدة التي تسبب مشكلة . الشعور Şالة النقص أĔم أكثر اتجاها Ŵو

   .يكاد يذكر
  

 Ʋون من التلاميذ، فعلى الرغم امتناعا لمشاهدة التلفزي أكثرطلبة الجامعة  أن إلىوتشير هذه النتائ
، ولعل الشعور بالذنب عند المشاهدة يظهرون مقاومة اكبر من التلاميذ أĔم إلامن افتقادهم للمشاهدة 

يعود أساسا إلى الصورة التي Źملها المجتمع ) المشكلة  ةوهو ما تشير إليه دلالة النتائƲ الخاصة بالمشاهد(
المجتمع Źمل صورة متناقضة  أن إلىمفهوم الإدمان على المشاهدة، فقد اشرنا في تحديد . حول التلفزيون

قوى ضارة كونه وسيلة ترفيه بسيطة، وغير ضارة، وفي نفس الوقت يعتبره  إليهعن التلفزيون فهو ينظر 
لوسيلة في سلوǭ طلبة الجامعة، ولعل البرنامƲ لما يفسر ثنائية المقاومة والاستسلام  وهذا. źشى منها

  .الأخباروتميزها عن مشاهدة الآخرين هي " ايجابية المشاهدة"لذي يطمئنهم على الوحيد ا

                                                 
1 MORGAN  G.A. and all, Op Cite… p 139 
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  .خلاصة 
  

معقدة، تتداخل  تجربةǛاهرة المشاهدة التلفزيونية ك إلىفت الانتباه من خلال هذا البحث أن نلحاولنا 
   فيها عدة عوامل، و تتجاذبها ديناميكيات نفسية اجتماعية معقدة، تجعل الادعاء بتفسيرها جد صعب،

التي تمر بها  ةسارات المختلفتسليط الضوء على المالنظري  الفصل الأول من لقد حاولنا من خلالو
كثيرين لا يجدون مسافات بعيدة بين  إنالتصورات الاجتماعية التي تعد أول البناءات الاجتماعية، بل 

  .نفس السيرورة أمام Ŵن إليهمنسبة بالالتصورات الاجتماعية و الحقائق الاجتماعية، ف
  

قوفمان على محورية اطر التجربة بالنسبة للفرد كما حاولنا من خلال الجزء الثاني من النظرية التأكيد مع 
   لى تحول التجربة التلفزيونية الذي يبني حقائقه عن العاŃ الذي Źيط به، و التلميح من خلال ذلǮ إ

 & Bergerو Searleالأمر نفسه بالنسبةلومات في إطار العاŃ الدرامي، ومصدر أساس للمع إلى

Luckman  .  
                   

لنا أن نربط هذه المسارات التصورية و البنائية بنظرية التثقيف، لأĔا تعد من أهم النظريات التي حاوو
عنيت بما يعرف في Şوƭ الاتصال الجماهيري بالأثر البعيد المدى و هو الأثر الذي Źدƭ على مستوى 

       كيات يتبناها الفردالمعاني، و الإدراǭ، و هو ما من شانه أن Źول هذه المعاني و الحقائق إلى سلو
  .في الفضاء العام

  
منهجيا ملائما Şيث يمس كل عناصر  إطاراهذا المعطى النظري الفلسفي فان التثقيف توفر  إلى إضافة

 الأولىالظاهر لان الفترة  أقولالعملية رغم تركيزه الظاهر على المتلقي كمحور للعملية الاتصالية، لماذا 
وة الوسيلة مما أدى إلى انتقادها، بينما الجيل الذي لحق من الباحثين من حياة هذه النظرية ركزت على ق

عدة تغييرات بناءا على نموذƱ الادخلوا على   Signorielliو      Pingreeو     Hawkinsعلى غرار 
لظواهر الايجابية المرتبطة التي أǛهرت عجزا نظريا على تفسير بعǒ ا، والدراسات التي قاموا بها Ʋنتائ

مهما يكن فان النموذƱ يوفر إمكانية لفهم الدور . بالوسيلة، Şكم أĔا Ń تكن في الافتراضات الأولية
 الأدواتقد يقول قائل كيف ذلǮ و هذه قيقة الاجتماعية عند الأفراد، والذي يلعبه التلفزيون في بناء الح

لكن و. و هي تحمل ترسبات ثقافية ţتلف عن سياقاتنا نتجتهاأالنظرية التي  الأطرالمنهجية هي حبيسة 
هذا لا ينطبق على التثقيف فقط فكل العلوم أنتجت و تنتƲ في غير ůتمعاتنا، Ľ إن اختبار فرضية لا 

ليس هذا الواقع و فسيرملائمتها هي في تأننا ŵتبر مدى  ذلǮ عني، وإŶا ييعني أبدا إسقاطها على الواقع
        .العكس
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    ، هذه المرحلة، أن أول ما يتوقف عنده الباحث في Ĕاية أي عمل هو حدود عمله ما يمكن قوله فيو
هي التي  حدودناعلى عكس ما يعتقد كثيرون فان نني توقفت عند حدود هذا العمل، وو احسب أ

  . هموم Şث لا تكاد تكون منتهيةجديدة و إشكالياتاستكشاف  إلىتدفعنا 
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123 43,0 43,0 43,0
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286 100,0 100,0
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Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

Niveau d'instruction

107 37,4 37,4 37,4
179 62,6 62,6 100,0
286 100,0 100,0

Lycéen
Universitaire
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Frequencies

Statistics

Age

286
0

20,5245
2,97907

15,00
38,00

Valid
Missing

N

Mean
Std. Deviation
Minimum
Maximum

Age

1 ,3 ,3 ,3
10 3,5 3,5 3,8
42 14,7 14,7 18,5
34 11,9 11,9 30,4
23 8,0 8,0 38,5
25 8,7 8,7 47,2
42 14,7 14,7 61,9
50 17,5 17,5 79,4
29 10,1 10,1 89,5
13 4,5 4,5 94,1

1 ,3 ,3 94,4
7 2,4 2,4 96,9
4 1,4 1,4 98,3
2 ,7 ,7 99,0
1 ,3 ,3 99,3
1 ,3 ,3 99,7
1 ,3 ,3 100,0

286 100,0 100,0

15,00
16,00
17,00
18,00
19,00
20,00
21,00
22,00
23,00
24,00
25,00
26,00
27,00
28,00
29,00
33,00
38,00
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Descriptives

Descriptive Statistics

286 1,00 4,22 2,2958 ,03883
286 1,00 4,67 3,1596 ,03596

286 1,60 5,00 3,6326 ,04223

286

Confiance en les autres
Controle de la vie
Relations
Interpersonnelles
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error
N Minimum Maximum Mean

Descriptive Statistics

,65674 ,068 ,144 -,256 ,287
,60818 -,266 ,144 ,521 ,287

,71415 -,486 ,144 ,024 ,287

Confiance en les autres
Controle de la vie
Relations
Interpersonnelles
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error

Std.
Deviation

Skewness Kurtosis

Page 1



Descriptive Statistics

286 1,00 5,00 2,3245 ,06511 1,10113

286 1,00 5,00 2,5178 ,07305 1,23532

286 1,00 5,00 2,7359 ,07357 1,24421

286 1,00 5,00 2,4912 ,06780 1,14666

286 1,00 5,00 2,7123 ,08482 1,43442

286 1,00 5,00 2,8042 ,07666 1,29647

286 1,00 5,00 3,0561 ,08841 1,49514

286 1,00 5,00 2,7774 ,08237 1,39293

286 1,00 5,00 3,7143 ,06892 1,16550

286 1,00 5,00 3,7394 ,06924 1,17087

286 1,00 6,00 3,8596 ,06831 1,15529

286 1,00 5,00 3,0842 ,07894 1,33506

286 1,00 5,00 2,9982 ,07904 1,33673

286 1,00 5,00 2,5563 ,07707 1,30330

286 1,00 5,00 2,4738 ,07682 1,29919

286 1,00 5,00 1,8486 ,06112 1,03363

286 1,00 5,00 2,1748 ,06767 1,14441

286 1,00 5,00 2,6224 ,07810 1,32084

286 1,00 5,00 2,5614 ,07865 1,33005

286 1,00 14,00 3,3112 ,08517 1,44040

286 1,00 5,00 2,5493 ,07498 1,26811

286 1,00 5,00 2,8077 ,07250 1,22607

286 1,00 5,00 2,1514 ,07182 1,21466

286 1,00 5,00 1,9474 ,06573 1,11168

286 1,00 5,00 2,8940 ,07664 1,29617

286 1,00 5,00 3,0000 ,07381 1,24816

286 1,00 5,00 2,0561 ,06619 1,11937

286 1,00 5,00 2,3298 ,07634 1,29099

286 1,00 5,00 2,0739 ,06622 1,11991

286 1,00 5,00 1,8772 ,05951 1,00647

SMEAN(ITEM8TV)
SMEAN(ITEM10
TV)
SMEAN(ITEM11
TV)
SMEAN(ITEM12
TV)
SMEAN(ITEM13
TV)
SMEAN(ITEM14
TV)
SMEAN(ITEM16
TV)
SMEAN(ITEM17
TV)
SMEAN(ITEM18
TV)
SMEAN(ITEM19
TV)
SMEAN(ITEM20
TV)
SMEAN(ITEM23
TV)
SMEAN(ITEM24
TV)
SMEAN(ITEM25
TV)
SMEAN(ITEM26
TV)
SMEAN(ITEM27
TV)
SMEAN(ITEM28
TV)
SMEAN(ITEM29
TV)
SMEAN(ITEM30
TV)
SMEAN(ITEM31
TV)
SMEAN(ITEM32
TV)
SMEAN(ITEM33
TV)
SMEAN(ITEM34
TV)
SMEAN(ITEM35
TV)
SMEAN(ITEM36
TV)
SMEAN(ITEM37
TV)
SMEAN(ITEM38
TV)
SMEAN(ITEM39
TV)
SMEAN(ITEM4
OTV)
SMEAN(ITEM41
TV)

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
N Minimum Maximum Mean Std.

D i ti
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Descriptive Statistics

286 1,00 5,00 2,3193 ,07040 1,19052

286

SMEAN(ITEM42
TV)
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
N Minimum Maximum Mean Std.

D i ti
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Descriptive Statistics

,485 ,144 -,750 ,287

,478 ,144 -,894 ,287

,315 ,144 -1,021 ,287

,542 ,144 -,657 ,287

,193 ,144 -1,439 ,287

,145 ,144 -1,290 ,287

-,033 ,144 -1,476 ,287

,130 ,144 -1,320 ,287

-,816 ,144 -,250 ,287

-,866 ,144 -,158 ,287

-1,015 ,144 ,195 ,287

-,146 ,144 -1,293 ,287

-,059 ,144 -1,289 ,287

,350 ,144 -1,141 ,287

,566 ,144 -,922 ,287

1,364 ,144 1,373 ,287

,940 ,144 ,023 ,287

,363 ,144 -1,143 ,287

,421 ,144 -1,146 ,287

1,159 ,144 9,086 ,287

,481 ,144 -,983 ,287

,062 ,144 -1,173 ,287

,889 ,144 -,345 ,287

1,231 ,144 ,807 ,287

,102 ,144 -1,178 ,287

-,164 ,144 -1,154 ,287

,992 ,144 ,170 ,287

,706 ,144 -,728 ,287

1,015 ,144 ,139 ,287

1,310 ,144 1,440 ,287

SMEAN(ITEM8TV)
SMEAN(ITEM10
TV)
SMEAN(ITEM11
TV)
SMEAN(ITEM12
TV)
SMEAN(ITEM13
TV)
SMEAN(ITEM14
TV)
SMEAN(ITEM16
TV)
SMEAN(ITEM17
TV)
SMEAN(ITEM18
TV)
SMEAN(ITEM19
TV)
SMEAN(ITEM20
TV)
SMEAN(ITEM23
TV)
SMEAN(ITEM24
TV)
SMEAN(ITEM25
TV)
SMEAN(ITEM26
TV)
SMEAN(ITEM27
TV)
SMEAN(ITEM28
TV)
SMEAN(ITEM29
TV)
SMEAN(ITEM30
TV)
SMEAN(ITEM31
TV)
SMEAN(ITEM32
TV)
SMEAN(ITEM33
TV)
SMEAN(ITEM34
TV)
SMEAN(ITEM35
TV)
SMEAN(ITEM36
TV)
SMEAN(ITEM37
TV)
SMEAN(ITEM38
TV)
SMEAN(ITEM39
TV)
SMEAN(ITEM4
OTV)
SMEAN(ITEM41
TV)

Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Skewness Kurtosis
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Descriptive Statistics

,642 ,144 -,622 ,287SMEAN(ITEM42
TV)
Valid N (listwise)

Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Skewness Kurtosis
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Descriptives

Descriptive Statistics

286 1,00 4,55 2,2652 ,04134

286 1,10 4,90 2,9723 ,03866
286 1,17 4,50 2,6453 ,03859
286 1,00 5,75 2,9642 ,03450
286

Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy
Craving
Withdraw
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error
N Minimum Maximum Mean

Descriptive Statistics

,69917 ,646 ,144 ,268 ,287

,65381 ,065 ,144 ,043 ,287
,65270 ,061 ,144 -,325 ,287
,58351 ,150 ,144 2,220 ,287

Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy
Craving
Withdraw
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Std.

D i ti
Skewness Kurtosis
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Descriptives

Descriptive Statistics

286 1,00 12,00 9,9580 ,20608 3,48505
286 1,00 12,00 6,1469 ,30102 5,09070
286

VIEW
HIER
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
N Minimum Maximum Mean Std.

D i ti

Descriptive Statistics

-2,152 ,144 2,791 ,287
-,020 ,144 -2,002 ,287

VIEW
HIER
Valid N (listwise)

Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Skewness Kurtosis
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Descriptives

Descriptive Statistics

286 1,00 4,22 2,2958 ,03883
286 1,00 4,67 3,1596 ,03596

286 1,60 5,00 3,6326 ,04223

286

Confiance en les autres
Controle de la vie
Relations
Interpersonnelles
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error
N Minimum Maximum Mean

Descriptive Statistics

,65674 ,068 ,144 -,256 ,287
,60818 -,266 ,144 ,521 ,287

,71415 -,486 ,144 ,024 ,287

Confiance en les autres
Controle de la vie
Relations
Interpersonnelles
Valid N (listwise)

Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Std.

D i ti
Skewness Kurtosis
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Correlations

Correlationsa

1 ,259** -,054 ,365**
,000 ,367 ,000

,259** 1 -,054 ,326**

,000 ,360 ,000

-,054 -,054 1 ,036
,367 ,360 ,544
,365** ,326** ,036 1
,000 ,000 ,544
,201** ,218** ,005 ,256**
,001 ,000 ,926 ,000
,080 ,140* ,086 ,185**
,178 ,018 ,145 ,002
,113 ,221** ,026 ,260**
,056 ,000 ,656 ,000

-,067 -,174** ,034 -,234**
,260 ,003 ,571 ,000
,183** ,224** ,081 ,182**
,002 ,000 ,171 ,002
,206** ,275** ,039 ,147*
,000 ,000 ,508 ,013
,143* ,158** ,030 ,209**
,015 ,007 ,614 ,000
,032 ,132* ,088 ,110
,593 ,025 ,139 ,063
,161** ,266** ,043 ,139*
,006 ,000 ,470 ,019
,098 ,118* -,028 ,070
,098 ,046 ,638 ,237
,213** ,250** ,068 ,215**
,000 ,000 ,249 ,000
,075 ,053 ,041 ,029
,208 ,370 ,487 ,625
,132* ,314** -,011 ,180**
,026 ,000 ,849 ,002
,182** ,296** -,084 ,227**
,002 ,000 ,155 ,000
,199** ,215** ,009 ,234**
,001 ,000 ,874 ,000

-,061 -,205** ,131* -,053
,301 ,000 ,026 ,376
,204** ,229** ,015 ,219**
,001 ,000 ,802 ,000
,066 ,213** ,019 ,114
,267 ,000 ,743 ,055
,168** ,120* -,003 ,150*
,004 ,042 ,956 ,011
,186** ,228** -,115 ,189**
,002 ,000 ,053 ,001
,085 ,039 -,060 -,021
,150 ,509 ,313 ,722
,124* ,061 ,002 ,070
,036 ,302 ,970 ,239

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

SMEAN(ITEM8TV)

SMEAN(ITEM10
TV)

SMEAN(ITEM11
TV)
SMEAN(ITEM12
TV)
SMEAN(ITEM13
TV)
SMEAN(ITEM14
TV)
SMEAN(ITEM16
TV)
SMEAN(ITEM17
TV)
SMEAN(ITEM18
TV)
SMEAN(ITEM19
TV)
SMEAN(ITEM20
TV)
SMEAN(ITEM23
TV)
SMEAN(ITEM24
TV)
SMEAN(ITEM25
TV)
SMEAN(ITEM26
TV)
SMEAN(ITEM27
TV)
SMEAN(ITEM28
TV)
SMEAN(ITEM29
TV)
SMEAN(ITEM30
TV)
SMEAN(ITEM31
TV)
SMEAN(ITEM32
TV)
SMEAN(ITEM33
TV)
SMEAN(ITEM34
TV)
SMEAN(ITEM35
TV)
SMEAN(ITEM36
TV)
SMEAN(ITEM37
TV)

SMEAN(IT
EM8TV)

SMEAN(IT
EM10TV)

SMEAN(IT
EM11TV)

SMEAN(IT
EM12TV)
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Correlationsa

,178** ,277** -,013 ,177**
,002 ,000 ,833 ,003
,152* ,275** ,055 ,165**
,010 ,000 ,352 ,005
,136* ,178** ,131* ,131*
,021 ,002 ,027 ,027
,156** ,179** ,130* ,168**
,008 ,002 ,028 ,004
,101 ,247** -,016 ,148*
,089 ,000 ,785 ,012
,382** ,521** ,119* ,419**
,000 ,000 ,044 ,000

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

SMEAN(ITEM38
TV)
SMEAN(ITEM39
TV)
SMEAN(ITEM4
OTV)
SMEAN(ITEM41
TV)
SMEAN(ITEM42
TV)
Total TV Score

SMEAN(IT
EM8TV)

SMEAN(IT
EM10TV)

SMEAN(IT
EM11TV)

SMEAN(IT
EM12TV)
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Correlationsa

,201** ,080 ,113 -,067
,001 ,178 ,056 ,260
,218** ,140* ,221** -,174**

,000 ,018 ,000 ,003

,005 ,086 ,026 ,034
,926 ,145 ,656 ,571
,256** ,185** ,260** -,234**
,000 ,002 ,000 ,000

1 ,283** ,372** -,342**
,000 ,000 ,000

,283** 1 ,129* -,133*
,000 ,030 ,024
,372** ,129* 1 -,562**
,000 ,030 ,000

-,342** -,133* -,562** 1
,000 ,024 ,000
,183** ,152* ,226** -,127*
,002 ,010 ,000 ,031
,233** ,167** ,151* -,105
,000 ,005 ,011 ,075
,130* ,188** ,228** -,167**
,028 ,001 ,000 ,005
,120* ,196** ,059 -,061
,042 ,001 ,320 ,303
,203** ,145* ,173** -,231**
,001 ,014 ,003 ,000
,112 ,199** -,020 -,041
,059 ,001 ,740 ,489
,154** ,207** ,104 -,127*
,009 ,000 ,080 ,032
,149* ,120* -,059 ,039
,012 ,043 ,318 ,506
,318** ,073 ,216** -,216**
,000 ,220 ,000 ,000
,268** ,086 ,394** -,253**
,000 ,148 ,000 ,000
,278** ,069 ,360** -,300**
,000 ,245 ,000 ,000

-,161** ,006 -,101 ,087
,006 ,914 ,088 ,141
,291** ,120* ,249** -,268**
,000 ,043 ,000 ,000
,220** ,177** ,153** -,146*
,000 ,003 ,009 ,014
,121* ,092 ,112 -,075
,041 ,119 ,060 ,203
,186** ,163** ,040 -,101
,002 ,006 ,502 ,089
,059 ,105 ,019 ,013
,318 ,076 ,746 ,824
,114 ,147* ,049 ,024
,053 ,013 ,410 ,692

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

SMEAN(ITEM8TV)

SMEAN(ITEM10
TV)

SMEAN(ITEM11
TV)
SMEAN(ITEM12
TV)
SMEAN(ITEM13
TV)
SMEAN(ITEM14
TV)
SMEAN(ITEM16
TV)
SMEAN(ITEM17
TV)
SMEAN(ITEM18
TV)
SMEAN(ITEM19
TV)
SMEAN(ITEM20
TV)
SMEAN(ITEM23
TV)
SMEAN(ITEM24
TV)
SMEAN(ITEM25
TV)
SMEAN(ITEM26
TV)
SMEAN(ITEM27
TV)
SMEAN(ITEM28
TV)
SMEAN(ITEM29
TV)
SMEAN(ITEM30
TV)
SMEAN(ITEM31
TV)
SMEAN(ITEM32
TV)
SMEAN(ITEM33
TV)
SMEAN(ITEM34
TV)
SMEAN(ITEM35
TV)
SMEAN(ITEM36
TV)
SMEAN(ITEM37
TV)

SMEAN(IT
EM13TV)

SMEAN(IT
EM14TV)

SMEAN(IT
EM16TV)

SMEAN(IT
EM17TV)
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Correlationsa

,243** ,121* ,101 -,090
,000 ,041 ,089 ,131
,261** ,128* ,201** -,202**
,000 ,030 ,001 ,001
,176** ,128* ,025 -,079
,003 ,031 ,675 ,185
,166** ,086 ,051 -,006
,005 ,148 ,388 ,924
,275** ,113 ,088 -,111
,000 ,057 ,136 ,061
,475** ,368** ,356** -,241**
,000 ,000 ,000 ,000

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

SMEAN(ITEM38
TV)
SMEAN(ITEM39
TV)
SMEAN(ITEM4
OTV)
SMEAN(ITEM41
TV)
SMEAN(ITEM42
TV)
Total TV Score

SMEAN(IT
EM13TV)

SMEAN(IT
EM14TV)

SMEAN(IT
EM16TV)

SMEAN(IT
EM17TV)
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Correlationsa

,183** ,206** ,143* ,032
,002 ,000 ,015 ,593
,224** ,275** ,158** ,132*

,000 ,000 ,007 ,025

,081 ,039 ,030 ,088
,171 ,508 ,614 ,139
,182** ,147* ,209** ,110
,002 ,013 ,000 ,063
,183** ,233** ,130* ,120*
,002 ,000 ,028 ,042
,152* ,167** ,188** ,196**
,010 ,005 ,001 ,001
,226** ,151* ,228** ,059
,000 ,011 ,000 ,320

-,127* -,105 -,167** -,061
,031 ,075 ,005 ,303

1 ,360** ,394** ,044
,000 ,000 ,455

,360** 1 ,492** ,270**
,000 ,000 ,000
,394** ,492** 1 ,220**
,000 ,000 ,000
,044 ,270** ,220** 1
,455 ,000 ,000
,217** ,296** ,344** ,422**
,000 ,000 ,000 ,000
,046 ,250** ,133* ,498**
,436 ,000 ,024 ,000
,172** ,293** ,291** ,414**
,003 ,000 ,000 ,000

-,072 ,060 ,019 ,203**
,226 ,315 ,747 ,001
,202** ,254** ,191** ,213**
,001 ,000 ,001 ,000
,288** ,312** ,305** ,193**
,000 ,000 ,000 ,001
,199** ,235** ,228** ,218**
,001 ,000 ,000 ,000

-,083 -,136* -,165** -,059
,162 ,022 ,005 ,316
,216** ,235** ,162** ,301**
,000 ,000 ,006 ,000
,147* ,234** ,122* ,102
,013 ,000 ,039 ,086
,119* ,136* ,056 -,014
,044 ,021 ,346 ,811
,008 ,122* ,207** ,258**
,894 ,039 ,000 ,000
,057 ,073 ,040 ,199**
,334 ,216 ,503 ,001
,115 ,214** ,190** ,242**
,053 ,000 ,001 ,000

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

SMEAN(ITEM8TV)

SMEAN(ITEM10
TV)

SMEAN(ITEM11
TV)
SMEAN(ITEM12
TV)
SMEAN(ITEM13
TV)
SMEAN(ITEM14
TV)
SMEAN(ITEM16
TV)
SMEAN(ITEM17
TV)
SMEAN(ITEM18
TV)
SMEAN(ITEM19
TV)
SMEAN(ITEM20
TV)
SMEAN(ITEM23
TV)
SMEAN(ITEM24
TV)
SMEAN(ITEM25
TV)
SMEAN(ITEM26
TV)
SMEAN(ITEM27
TV)
SMEAN(ITEM28
TV)
SMEAN(ITEM29
TV)
SMEAN(ITEM30
TV)
SMEAN(ITEM31
TV)
SMEAN(ITEM32
TV)
SMEAN(ITEM33
TV)
SMEAN(ITEM34
TV)
SMEAN(ITEM35
TV)
SMEAN(ITEM36
TV)
SMEAN(ITEM37
TV)

SMEAN(IT
EM18TV)

SMEAN(IT
EM19TV)

SMEAN(IT
EM20TV)

SMEAN(IT
EM23TV)
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Correlationsa

,140* ,072 ,145* ,187**
,018 ,224 ,014 ,001
,122* ,165** ,205** ,150*
,039 ,005 ,000 ,011
,108 ,096 ,060 ,149*
,068 ,104 ,312 ,012
,093 ,089 ,010 ,063
,116 ,134 ,861 ,285
,152* ,129* ,198** ,086
,010 ,029 ,001 ,146
,397** ,491** ,437** ,466**
,000 ,000 ,000 ,000

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

SMEAN(ITEM38
TV)
SMEAN(ITEM39
TV)
SMEAN(ITEM4
OTV)
SMEAN(ITEM41
TV)
SMEAN(ITEM42
TV)
Total TV Score

SMEAN(IT
EM18TV)

SMEAN(IT
EM19TV)

SMEAN(IT
EM20TV)

SMEAN(IT
EM23TV)
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Reliability

Warnings

The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

Case Processing Summary

286 100,0
0 ,0

286 100,0

Valid
Excludeda

Total

Cases
N %

Listwise deletion based on all variables in the procedure.a. 

Reliability Statistics

,687 ,699 5

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based

on
Standardized

Items N of Items

Summary Item Statistics

3,633 3,039 4,077 1,039 1,342 ,171 5Item Means
Mean Minimum Maximum Range

Maximum /
Minimum Variance N of Items

The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

Scale Statistics

18,1629 12,750 3,57073 5
Mean Variance Std. Deviation N of Items
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Reliability

Warnings

The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

Case Processing Summary

286 100,0
0 ,0

286 100,0

Valid
Excludeda

Total

Cases
N %

Listwise deletion based on all variables in the procedure.a. 

Reliability Statistics

,725 ,733 20

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based

on
Standardized

Items N of Items

Item-Total Statistics

55,8980 78,352 ,301 ,205 ,714
55,0046 74,807 ,407 ,230 ,704
55,6497 76,330 ,435 ,338 ,704
55,7266 77,561 ,383 ,311 ,708
55,7949 78,944 ,301 ,230 ,714
55,7491 77,802 ,376 ,340 ,709
55,5114 77,518 ,375 ,312 ,709
55,1194 76,234 ,415 ,337 ,705
54,9274 74,298 ,491 ,357 ,697

54,0024 79,943 ,186 ,212 ,724

54,3633 81,903 ,085 ,173 ,734

54,9551 80,165 ,156 ,312 ,728

54,9049 77,138 ,282 ,337 ,716

54,5633 80,461 ,185 ,178 ,724

54,9486 78,280 ,268 ,220 ,717

53,8984 76,958 ,376 ,252 ,708

54,3805 78,059 ,272 ,237 ,717

53,7051 82,605 ,103 ,204 ,729

54,0220 79,384 ,255 ,316 ,718

54,7440 77,555 ,244 ,229 ,720

SMEAN(ITEM1AT)
SMEAN(ITEM2AT)
SMEAN(ITEM3AT)
SMEAN(ITEM4AT)
SMEAN(ITEM5AT)
SMEAN(ITEM6AT)
SMEAN(ITEM7AT)
SMEAN(ITEM8AT)
SMEAN(ITEM9AT)
SMEAN(ITEM10
AT)
SMEAN(ITEM11
AT)
SMEAN(ITEM12
AT)
SMEAN(ITEM13
AT)
SMEAN(ITEM14
AT)
SMEAN(ITEM15
AT)
SMEAN(ITEM16
AT)
SMEAN(ITEM17AT
SMEAN(ITEM18
AT)
SMEAN(ITEM19
AT)
SMEAN(ITEM20
AT)

Scale Mean if
Item Deleted

Scale
Variance if

Item Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Squared
Multiple

Correlation

Cronbach's
Alpha if Item

Deleted
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Scale Statistics

57,7826 85,430 9,24284 20
Mean Variance Std. Deviation N of Items
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Reliability

Warnings

The space saver method is used. That is, the covariance matrix is not calculated or
used in the analysis.

Case Processing Summary

286 100,0
0 ,0

286 100,0

Valid
Excludeda

Total

Cases
N %

Listwise deletion based on all variables in the procedure.a. 

Reliability Statistics

,838 31

Cronbach's
Alpha N of Items

Item-Total Statistics

80,0454 243,141 ,315 ,835

79,8520 238,405 ,399 ,832

79,6339 251,630 ,050 ,843

79,8787 241,470 ,347 ,834

79,6575 235,386 ,402 ,832

79,5656 241,456 ,298 ,835

79,3137 240,559 ,267 ,837

79,5924 267,607 -,316 ,856

78,6555 241,827 ,330 ,834

78,6304 238,241 ,430 ,831

78,5102 240,195 ,381 ,833

79,2856 236,757 ,404 ,832

79,3716 231,442 ,539 ,827

79,8135 237,662 ,393 ,832

79,8960 230,005 ,595 ,825

80,5212 244,045 ,311 ,835

80,1950 235,943 ,509 ,829

SMEAN(ITEM8TV)
SMEAN(ITEM10
TV)
SMEAN(ITEM11
TV)
SMEAN(ITEM12
TV)
SMEAN(ITEM13
TV)
SMEAN(ITEM14
TV)
SMEAN(ITEM16
TV)
SMEAN(ITEM17
TV)
SMEAN(ITEM18
TV)
SMEAN(ITEM19
TV)
SMEAN(ITEM20
TV)
SMEAN(ITEM23
TV)
SMEAN(ITEM24
TV)
SMEAN(ITEM25
TV)
SMEAN(ITEM26
TV)
SMEAN(ITEM27
TV)
SMEAN(ITEM28
TV)

Scale Mean if
Item Deleted

Scale
Variance if

Item Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if Item

Deleted
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Item-Total Statistics

79,7474 231,801 ,537 ,827

79,8084 232,947 ,503 ,828

79,0586 267,319 -,302 ,856

79,8205 232,119 ,555 ,827

79,5621 238,982 ,387 ,832

80,2184 242,447 ,297 ,835

80,4225 236,481 ,510 ,829

79,4758 241,652 ,293 ,835

79,3698 238,642 ,388 ,832

80,3137 237,501 ,475 ,830

80,0400 233,223 ,514 ,828

80,2959 240,319 ,391 ,833

80,4926 240,924 ,423 ,832

80,0505 237,574 ,440 ,831

SMEAN(ITEM29
TV)
SMEAN(ITEM30
TV)
SMEAN(ITEM31
TV)
SMEAN(ITEM32
TV)
SMEAN(ITEM33
TV)
SMEAN(ITEM34
TV)
SMEAN(ITEM35
TV)
SMEAN(ITEM36
TV)
SMEAN(ITEM37
TV)
SMEAN(ITEM38
TV)
SMEAN(ITEM39
TV)
SMEAN(ITEM4
OTV)
SMEAN(ITEM41
TV)
SMEAN(ITEM42
TV)

Scale Mean if
Item Deleted

Scale
Variance if

Item Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if Item

Deleted

Scale Statistics

82,3698 255,156 15,97361 31
Mean Variance Std. Deviation N of Items
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Correlations

Correlations

1 ,218** ,199** ,183** -,013
,000 ,001 ,002 ,827

286 286 286 286 286
,218** 1 ,660** ,526** ,060
,000 ,000 ,000 ,311
286 286 286 286 286
,199** ,660** 1 ,532** ,069
,001 ,000 ,000 ,243
286 286 286 286 286
,183** ,526** ,532** 1 ,158**
,002 ,000 ,000 ,007
286 286 286 286 286

-,013 ,060 ,069 ,158** 1
,827 ,311 ,243 ,007
286 286 286 286 286

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

VIEW

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

Withdraw

VIEW

Problem
Viewing TV

Scale
Component Heavy Craving Withdraw

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
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Correlations

Correlationsa

1 ,245** ,171** ,113
,000 ,004 ,056

,245** 1 ,255** ,092
,000 ,000 ,119
,171** ,255** 1 ,061
,004 ,000 ,304
,113 ,092 ,061 1
,056 ,119 ,304
,120* ,172** ,085 ,660**
,043 ,003 ,150 ,000
,201** ,186** ,020 ,526**
,001 ,002 ,742 ,000

-,022 ,133* ,011 ,060
,717 ,024 ,856 ,311

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Confiance en les autres

Controle de la vie

Relations
Interpersonnelles
Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy

Craving

Withdraw

Confiance en
les autres

Controle
de la vie

Relations
Interperso

nnelles

Problem
Viewing TV

Scale
Component
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Correlationsa

,120* ,201** -,022
,043 ,001 ,717
,172** ,186** ,133*
,003 ,002 ,024
,085 ,020 ,011
,150 ,742 ,856
,660** ,526** ,060
,000 ,000 ,311

1 ,532** ,069
,000 ,243

,532** 1 ,158**
,000 ,007
,069 ,158** 1
,243 ,007

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Confiance en les autres

Controle de la vie

Relations
Interpersonnelles
Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy

Craving

Withdraw

Heavy Craving Withdraw

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*. 
Listwise N=286a. 
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Correlations

Correlations

1 ,660** ,526** ,060
,000 ,000 ,311

286 286 286 286
,660** 1 ,532** ,069
,000 ,000 ,243
286 286 286 286
,526** ,532** 1 ,158**
,000 ,000 ,007
286 286 286 286
,060 ,069 ,158** 1
,311 ,243 ,007
286 286 286 286

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

Withdraw

Problem
Viewing TV

Scale
Component Heavy Craving Withdraw

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
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Regression

Variables Entered/Removedb

HIER,
VIEW

a . Enter

Model
1

Variables
Entered

Variables
Removed Method

All requested variables entered.a. 
Dependent Variable: Heavyb. 

Model Summary

,242a ,058 ,052 ,63669
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), HIER, VIEWa. 

ANOVAb

7,106 2 3,553 8,765 ,000a

114,720 283 ,405
121,827 285

Regression
Residual
Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), HIER, VIEWa. 
Dependent Variable: Heavyb. 

Coefficientsa

2,562 ,115 22,228 ,000
,030 ,011 ,160 2,656 ,008
,018 ,008 ,142 2,363 ,019

(Constant)
VIEW
HIER

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: Heavya. 
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Regression

Variables Entered/Removedb

Withdraw,
Problem
Viewing TV
Scale
Componen
t, Craving,
Heavy

a

. Enter

Model
1

Variables
Entered

Variables
Removed Method

All requested variables entered.a. 
Dependent Variable: Controle de la vieb. 

Model Summary

,239a ,057 ,044 ,59479
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Withdraw, Problem Viewing TV Scale Component, Craving, Heavya. 

ANOVAb

6,006 4 1,502 4,245 ,002a

99,411 281 ,354
105,418 285

Regression
Residual
Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), Withdraw, Problem Viewing TV Scale Component, Craving, Heavya. 
Dependent Variable: Controle de la vieb. 

Coefficientsa

2,253 ,239 9,422 ,000

-,071 ,070 -,082 -1,021 ,308

,137 ,075 ,148 1,833 ,068
,125 ,067 ,134 1,860 ,064
,111 ,061 ,107 1,819 ,070

(Constant)
Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy
Craving
Withdraw

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: Controle de la viea. 
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Regression

Variables Entered/Removedb

Withdraw,
Problem
Viewing TV
Scale
Componen
t, Craving,
Heavy

a

. Enter

Model
1

Variables
Entered

Variables
Removed Method

All requested variables entered.a. 
Dependent Variable: Confiance en les autresb. 

Model Summary

,209a ,044 ,030 ,64679
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Withdraw, Problem Viewing TV Scale Component, Craving, Heavya. 

ANOVAb

5,370 4 1,343 3,209 ,013a

117,553 281 ,418
122,924 285

Regression
Residual
Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), Withdraw, Problem Viewing TV Scale Component, Craving, Heavya. 
Dependent Variable: Confiance en les autresb. 

Coefficientsa

1,893 ,260 7,278 ,000

-,001 ,076 -,001 -,010 ,992

,017 ,082 ,017 ,208 ,835
,203 ,073 ,201 2,783 ,006

-,061 ,067 -,055 -,923 ,357

(Constant)
Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy
Craving
Withdraw

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: Confiance en les autresa. 
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T-Test

Group Statistics

123 2,2249 ,63980 ,05769
163 2,2957 ,74132 ,05807
123 2,9252 ,68366 ,06164
163 3,0079 ,63013 ,04936
123 2,5984 ,63134 ,05693
163 2,6807 ,66811 ,05233

Sexe
1
2
1
2
1
2

Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy

Craving

N Mean Std. Deviation
Std. Error

Mean

Independent Samples Test

1,944 ,164

,708 ,401

,095 ,759

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

F Sig.

Levene's Test for
Equality of Variances
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Independent Samples Test

-,847 284 ,398 -,07078

-,865 278,865 ,388 -,07078

-1,059 284 ,290 -,08271

-1,047 250,903 ,296 -,08271

-1,056 284 ,292 -,08231

-1,064 270,073 ,288 -,08231

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference

t-test for Equality of Means
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Independent Samples Test

,08355 -,23523 ,09367

,08185 -,23191 ,09034

,07807 -,23638 ,07096

,07897 -,23823 ,07281

,07794 -,23572 ,07111

,07732 -,23454 ,06993

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

Std. Error
Difference Lower Upper

95% Confidence Interval
of the Difference

t-test for Equality of Means
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T-Test

Group Statistics

107 2,3701 ,70084 ,06775
179 2,2026 ,69256 ,05176
107 3,0630 ,62228 ,06016
179 2,9182 ,66778 ,04991
107 2,6737 ,68969 ,06668
179 2,6283 ,63092 ,04716

Niveau d'instruction
1
2
1
2
1
2

Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy

Craving

N Mean Std. Deviation
Std. Error

Mean

Independent Samples Test

,000 ,995

3,179 ,076

,218 ,641

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

F Sig.

Levene's Test for
Equality of Variances
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Independent Samples Test

1,971 284 ,050 ,16753

1,965 221,022 ,051 ,16753

1,820 284 ,070 ,14484

1,853 235,664 ,065 ,14484

,568 284 ,571 ,04534

,555 207,633 ,579 ,04534

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference

t-test for Equality of Means
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Independent Samples Test

,08501 ,00020 ,33486

,08526 -,00051 ,33556

,07957 -,01179 ,30146

,07817 -,00916 ,29883

,07985 -,11184 ,20252

,08167 -,11567 ,20634

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

Std. Error
Difference Lower Upper

95% Confidence Interval
of the Difference

t-test for Equality of Means
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T-Test

Group Statistics

123 2,2249 ,63980 ,05769
163 2,2957 ,74132 ,05807
123 2,9252 ,68366 ,06164
163 3,0079 ,63013 ,04936
123 2,5984 ,63134 ,05693
163 2,6807 ,66811 ,05233
123 2,9542 ,55158 ,04973
163 2,9718 ,60806 ,04763

Sexe
Masculin
Feminin
Masculin
Feminin
Masculin
Feminin
Masculin
Feminin

Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy

Craving

Withdraw

N Mean Std. Deviation
Std. Error

Mean

Independent Samples Test

1,944 ,164 -,847 284 ,398 -,07078 ,08355 -,23523 ,09367

-,865 278,865 ,388 -,07078 ,08185 -,23191 ,09034

,708 ,401 -1,059 284 ,290 -,08271 ,07807 -,23638 ,07096

-1,047 250,903 ,296 -,08271 ,07897 -,23823 ,07281

,095 ,759 -1,056 284 ,292 -,08231 ,07794 -,23572 ,07111

-1,064 270,073 ,288 -,08231 ,07732 -,23454 ,06993

,116 ,734 -,251 284 ,802 -,01755 ,06981 -,15495 ,11986

-,255 274,506 ,799 -,01755 ,06886 -,15311 ,11801

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

Withdraw

F Sig.

Levene's Test for
Equality of Variances

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference
Std. Error
Difference Lower Upper

95% Confidence Interval
of the Difference

t-test for Equality of Means
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T-Test

Group Statistics

107 2,3701 ,70084 ,06775
179 2,2026 ,69256 ,05176
107 3,0630 ,62228 ,06016
179 2,9182 ,66778 ,04991
107 2,6737 ,68969 ,06668
179 2,6283 ,63092 ,04716
107 2,8395 ,66493 ,06428
179 3,0388 ,51664 ,03862

Niveau d'instruction
Lycéen
Universitaire
Lycéen
Universitaire
Lycéen
Universitaire
Lycéen
Universitaire

Problem Viewing TV
Scale Component
Heavy

Craving

Withdraw

N Mean Std. Deviation
Std. Error

Mean

Independent Samples Test

,000 ,995 1,971 284 ,050 ,16753 ,08501 ,00020 ,33486

1,965 221,022 ,051 ,16753 ,08526 -,00051 ,33556

3,179 ,076 1,820 284 ,070 ,14484 ,07957 -,01179 ,30146

1,853 235,664 ,065 ,14484 ,07817 -,00916 ,29883

,218 ,641 ,568 284 ,571 ,04534 ,07985 -,11184 ,20252

,555 207,633 ,579 ,04534 ,08167 -,11567 ,20634

2,685 ,102 -2,829 284 ,005 -,19926 ,07044 -,33791 -,06060

-2,657 182,181 ,009 -,19926 ,07499 -,34721 -,05130

Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Problem Viewing TV
Scale Component

Heavy

Craving

Withdraw

F Sig.

Levene's Test for
Equality of Variances

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference
Std. Error
Difference Lower Upper

95% Confidence Interval
of the Difference

t-test for Equality of Means
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NPar Tests

Kruskal-Wallis Test

Ranks

123 163,87
163 128,13
286
123 141,33
163 145,13
286
123 146,99
163 140,87
286
123 121,61
163 160,02
286
123 151,44
163 137,51
286

Sexe
Masculin
Feminin
Total
Masculin
Feminin
Total
Masculin
Feminin
Total
Masculin
Feminin
Total
Masculin
Feminin
Total

FILM ACTION ET
AVENTURE

SERIES TELE

FILMS COMEDIES

FEUILLETONS TELE

INFORMATIONS

N Mean Rank

Test Statisticsa,b

15,379 ,169 ,436 17,675 2,378
1 1 1 1 1

,000 ,681 ,509 ,000 ,123

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

FILM
ACTION ET
AVENTURE SERIES TELE

FILMS
COMEDIES

FEUILLET
ONS TELE

INFORMA
TIONS

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Sexeb. 
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NPar Tests

Kruskal-Wallis Test

Ranks

107 144,60
179 142,84
286
107 154,61
179 136,86
286
107 137,94
179 146,82
286
107 140,20
179 145,47
286
107 114,00
179 161,14
286

Niveau d'instruction
Lycéen
Universitaire
Total
Lycéen
Universitaire
Total
Lycéen
Universitaire
Total
Lycéen
Universitaire
Total
Lycéen
Universitaire
Total

FILM ACTION ET
AVENTURE

SERIES TELE

FILMS COMEDIES

FEUILLETONS TELE

INFORMATIONS

N Mean Rank

Test Statisticsa,b

,035 3,526 ,875 ,319 25,995
1 1 1 1 1

,851 ,060 ,350 ,572 ,000

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

FILM
ACTION ET
AVENTURE SERIES TELE

FILMS
COMEDIES

FEUILLET
ONS TELE

INFORMA
TIONS

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Niveau d'instructionb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 9,9580 3,48505 1,00 12,00
286 1,57 ,496 1 2

VIEW
Sexe

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

123 141,29
163 145,17
286

Sexe
1
2
Total

VIEW
N Mean Rank

Test Statisticsa,b

,206
1

,650

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

VIEW

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Sexeb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 9,9580 3,48505 1,00 12,00
286 1,63 ,485 1 2

VIEW
Niveau d'instruction

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

107 172,85
179 125,96
286

Niveau d'instruction
1
2
Total

VIEW
N Mean Rank

Test Statisticsa,b

28,906
1

,000

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

VIEW

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Niveau d'instructionb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 9,1608 3,90169 3,00 12,00
286 1,57 ,496 1 2

SERIES TELE
Sexe

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

123 141,33
163 145,13
286

Sexe
1
2
Total

SERIES TELE
N Mean Rank

Test Statisticsa,b

,169
1

,681

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

SERIES TELE

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Sexeb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 9,7203 3,63879 3,00 12,00
286 1,63 ,485 1 2

INFORMATIONS
Niveau d'instruction

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

107 114,00
179 161,14
286

Niveau d'instruction
1
2
Total

INFORMATION
S

N Mean Rank

Test Statisticsa,b

25,995
1

,000

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

INFORMA
TIONS

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Niveau d'instructionb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 8,6364 4,18778 3,00 12,00

286 1,57 ,496 1 2

FILM ACTION
ET AVENTURE
Sexe

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

123 163,87
163 128,13
286

Sexe
1
2
Total

FILM ACTION
ET AVENTURE

N Mean Rank

Test Statisticsa,b

15,379
1

,000

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

FILM
ACTION ET
AVENTURE

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Sexeb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 9,9685 3,28351 3,00 12,00
286 1,57 ,496 1 2

FEUILLETONS TELE
Sexe

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

123 121,61
163 160,02
286

Sexe
1
2
Total

FEUILLETONS TELE
N Mean Rank

Test Statisticsa,b

17,675
1

,000

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

FEUILLET
ONS TELE

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Sexeb. 
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NPar Tests

Descriptive Statistics

286 9,9685 3,28351 3,00 12,00
286 1,63 ,485 1 2

FEUILLETONS TELE
Niveau d'instruction

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Kruskal-Wallis Test

Ranks

107 140,20
179 145,47
286

Niveau d'instruction
1
2
Total

FEUILLETONS TELE
N Mean Rank

Test Statisticsa,b

,319
1

,572

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

FEUILLET
ONS TELE

Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: Niveau d'instructionb. 
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